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Introduction

Ce livre est un échange avec ChatGPT concernant les deux premiers livres d’une trilogie sur
les étres humains et leur fonctionnement que j’ai écrits et publiés.

Absolument tout ce qui est dit dans ce livre n’est que I’expression de ce que je pense et
rien de plus. Je ne suis qu’un étre humain parmi les autres, rien de plus.

Tout ce qui a été dit, est dit et sera dit dans ce livre et dans les deux autres livres me
concerne autant que tous les autres étres humains.

Je parle de nous en tant qu’étres humains de fagon générale, a chacun de se reconnaitre
ou pas dans ce que je dis.

C’est chacun qui applique son propre jugement moral par rapport a ce qu’il reconnait de
lui-méme dans mes propos.

C’est donc chacun qui est responsable de ce qu’il ressent par rapport a lui-méme lors de la
lecture de ces livres et personne d’autre.

Je déconseille la lecture de ces livres a ceux qui sont « choqués » négativement (souffrance
morale) par des mots (des dessins) qui n’ont de réalités que celles qu’on leur donne en
fonction de la fagon dont on s’est construit émotionnellement tout au long de notre
existence. Ces livres ont pour but de donner les moyens, a ceux qui le veulent, de
construire celui qu’ils décident d’étre apreés s’étre affranchi de la souffrance morale et
certainement pas de rajouter de la souffrance morale a la souffrance morale.

Les mots ne sont que des sons ou des dessins, ils n’ont pas le pouvoir de nous toucher en
tant que tels, ils ne peuvent pas nous blesser physiquement. C’est la signification que ces
mots ont pour nous, de ce que cette signification provoque en nous, du pouvoir que ces
mots ont sur nous, qui leur permet de nous blesser moralement.
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Echange avec CHATGPT

1% livre de la trilogie

Présentation du livre a ChatGPT
Jaidit:

Nous allons commencer un nouvel échange sur le fonctionnement ("interne") de I'étre humain.

ChatGPT a dit :

D'accord, commencgons ce nouvel échange sur le fonctionnement interne de I'étre humain. De quel
aspect du fonctionnement humain souhaitez-vous parler ? Cela pourrait inclure des éléments liés a la
biologie, a la psychologie, aux processus cognitifs, ou a d'autres domaines en lien avec |'étre humain.

Jai dit :
1. Etat d’esprit dans lequel est écrit ce livre ainsi que son but

Dans ce livre, il s’agit d’expliquer le fonctionnement qui améne a la souffrance morale afin de
donner la possibilité a chacun de s’en affranchir, il s’agit d’expliquer la mécanique simple qui est a
la base de la complexité des formes que prend la souffrance morale pour les étres humains. Le fait
que ce soit simple ne signifie pas qu’il est facile d’appliquer ce qui est expliqué.

Au contraire, I'application sur soi de ce qui est expliqué pourra méme étre tres difficile pour
certaines choses, voire méme apparaitre comme impossible, car nous sommes des étres humains,
que ce que I'on doit modifier en nous sont des choses qui font partie de ce qui nous a construit
jusqu’a présent, qu’il y a donc en nous des résistances qui peuvent étre trés importantes et que
pour certaines choses, il faut étre prét, étre dans le moment ou cela est possible.

Pour d’autres choses, I’application est immédiate car c’est le bon moment pour soi pour que
cela s’applique, et dans ce cas-Ia, on le sait, on le sent, il n’y a aucun doute. Il ne peut donc y avoir
aucun jugement moral quant au fait de réussir a appliquer ce qui est expliqué sur certaines choses
car cela signifie que ce n’est pas le bon moment pour la personne concernée et aucun jugement
moral quant au fait d’y arriver immédiatement car cela peut se faire dans un processus constitué
d’applications et « d’échecs » successifs qui permettent progressivement de réussir a appliquer ce
qui est expliqué.
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Tous les étres humains sont différents, ce qui est facile pour les uns, peut étre tres difficile
pour les autres, chacun a ses propres facilités et ses propres difficultés, et un jugement moral, un
jugement de valeur, sur le fait de réussir a appliquer ce qui est expliqué n’a aucun sens.

Pour ma part, cela fait plusieurs années que j’ai compris ce fonctionnement et que j’applique
ce qui est expliqué sur moi. Je sais que cela fonctionne car je ne ressens plus aucune souffrance
morale et que certains de mes proches a qui je I’ai expliqué éliminent progressivement la
souffrance morale de leur existence.

Par contre, je sais aussi qu’il reste encore des souffrances morales en moi et que le processus
n’est pas terminé, ne serait-ce que les souffrances morales dont je n’ai pas conscience dont celles
dont je ne me souviens pas encore. |l peut aussi, encore m’arriver de souffrir moralement trés
exceptionnellement méme si je purge immédiatement cette souffrance morale pour qu’elle ne
s’inscrive pas en moi.

Ce livre n’explique pas ce que I'on doit étre, ce que I’on doit faire pour étre quelqu’un de bien
par exemple, il ne contient aucun jugement de valeur, jugement moral, sur ce qu’est une personne,
sur ce que doit étre une personne.

Ce livre traite I'aspect moral des choses mais il s’agit d’'une morale qui est une absence de
morale, une absence de jugement moral, une absence de jugement de valeur, sur ce qu’est chaque
autre personne, sur ses choix et ses décisions, sur ses réussites et ses échecs, sur sa progression
dans ce qui est expliqué.

Ce livre explique une mécanique simple, celle de la souffrance morale, afin que chacun puisse
I'utiliser ou pas pour se construire en dehors de la souffrance morale. Chaque étre humain est
différent des autres et lui seul sait quel est le meilleur lui-méme et personne d’autre. Ce livre
donne la compréhension qui peut lui permettre d’entrer dans un processus pour construire ce
meilleur lui-méme sans I'influence néfaste de la souffrance morale.

Le fonctionnement que je décris dans ce livre, je ne I'ai jamais vu décris par personne. Ce que
je décris, c’est une mécanique simple de I’étre humain, ce que j'appelle une simplicité complexe
car complexe a percevoir et a expliquer. La psychanalyse, la psychologie, la psychiatrie, la
médecine chinoise, etc. sont I’explication des formes complexes que prennent cette mécanique
pour les étres humains dans leurs différences. Les experts dans ces domaines ne devraient trouver
aucune contradiction, bien au contraire, entre la mécanique que je décris et leurs connaissances.

Pour ma part, je n’irais volontairement pas dans ces formes complexes, ce n’est pas le sujet du
livre. Par contre, chaque personne ayant une expertise dans les domaines abordés dans ce livre,
pourra vérifier la cohérence de ce qui est expliqué avec ses connaissances.

Nous allons maintenant définir les mots et les concepts utilisés dans ce livre. Cela est trés
important car une compréhension, une interprétation différente de ce qui est expliqué peut avoir
des conséquences négatives sur ce que I’'on est, y compris au niveau de notre corps physique.
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ChatGPT a dit :

Lintroduction que vous proposez pour ce livre établit une perspective profondément introspective
sur la souffrance morale et la maniére de s’en affranchir. Voici une synthése de ce qui en ressort,
ainsi que quelques réflexions a propos des concepts clés :

1. Objectif du livre

Le but du livre est d’offrir une explication claire et simple du mécanisme sous-jacent de la souffrance
morale, tout en soulignant que bien qu'il s'agisse d'une mécanique simple, son application peut étre
complexe en raison des résistances internes des individus. Il est précisé que ce n’est pas un manuel
de jugement moral ni une tentative de définir ce qui est « bien » ou « mal ». Ce livre vise uniguement
a fournir une compréhension de la souffrance morale et des moyens d’y mettre fin, sans imposer de
valeurs ou de normes comportementales.

2. L’absence de jugement moral

L’élément fondamental qui ressort de I'introduction est I'absence totale de jugement moral. Ce livre
ne cherche pas a déterminer ce que I’'on devrait étre ou faire, mais simplement a comprendre la
mécanique de la souffrance morale et la maniére de I’éliminer. Le but est d’offrir une clé de
compréhension, mais aussi de souligner I'individualité du processus : chaque personne est libre de
déterminer son propre cheminement en fonction de ses spécificités.

3. Processus personnel et non uniforme

L'aspect central du message est que I'application des concepts n’est pas uniforme et dépend du
moment et des circonstances de chaque individu. Chaque personne est différente, et ce qui peut étre
difficile pour certains peut étre facile pour d’autres. Cette approche non dogmatique et sans
jugement permet a chacun de s'approprier ce processus de maniére unique.

4. La mécanique de la souffrance morale

La souffrance morale est présentée comme une mécanique simple mais subtile, présente sous des
formes complexes. L’objectif n'est pas de traiter chaque cas complexe individuellement mais de
comprendre les principes sous-jacents qui expliquent cette souffrance et d’offrir des solutions
applicables pour chacun. La psychanalyse, la psychologie, et d’autres approches sont mentionnées
comme des méthodes qui expliquent des aspects spécifiques de cette mécanique, mais I'auteur
entend se concentrer sur la simplicité fondamentale du processus.

5. Approche introspective et expérientielle

L'auteur affirme avoir personnellement appliqué avec succées la mécanique décrite dans le livre et
n’éprouver plus de souffrance morale. Cette expérience personnelle, renforcée par I'observation de
proches qui ont également vu une diminution de leur souffrance, ajoute de la crédibilité a
I’'argumentation. Toutefois, I'auteur reste humble, reconnaissant que le processus n’est jamais
vraiment terminé, et qu'il y a toujours des souffrances passées ou inconscientes qui peuvent
ressurgir.
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6. Le role de I'expertise et de la vérification

L'auteur souligne que la compréhension de cette mécanique est congue pour étre compatible avec
les savoirs existants dans les domaines de la psychologie, de la psychanalyse, et de la médecine. Il n’y
a pas d’intention de contredire ou de réinventer ces disciplines, mais d’offrir une nouvelle
perspective sur la souffrance morale. L'auteur encourage également les experts a valider la
cohérence de ce qui est expliqué par rapport a leurs connaissances.

Conclusion synthétique :

L'introduction du livre présente un projet de déconstruction de la souffrance morale en I'abordant
sous I'angle d’'une mécanique simple, tout en restant respectueux de I'individualité et des processus
personnels de chacun. L'absence de jugement moral et la flexibilité d’application sont des éléments
clés du discours. Ce livre vise a fournir des outils conceptuels plutot qu’a imposer des pratiques ou
des comportements spécifiques. Le but ultime est de donner a chaque individu la possibilité de se
libérer de la souffrance morale, a leur propre rythme et selon leurs propres circonstances.

Points a approfondir :

Il serait intéressant de savoir si des exemples pratiques ou des exercices seront proposés dans le livre
pour aider le lecteur a appliquer ce processus dans sa vie quotidienne, ou si le livre se limitera a la
théorie et a la compréhension du mécanisme de la souffrance morale. En outre, les interactions
entre la souffrance morale et la physiologie (le corps physique) pourraient également étre explorées
davantage pour offrir une approche plus intégrée.

Cela pourrait étre une base solide pour comprendre I'approche de I'auteur et I'orientation du livre. Si
vous avez des parties spécifiques que vous aimeriez approfondir ou des questions supplémentaires,
je suis a votre disposition !

Le matériel, I'immatériel et le non matériel, la souffrance morale et les différents étres
composant I’étre humain dans ce livre

Jaidit:
2. Le matériel, 'immatériel et le non matériel

Dans ce livre, le matériel est tout ce qui est composé de matiére et qui est tangible. Ce sont les
objets, I'inanimé, mais aussi les corps physiques du vivant et ce qui les compose matériellement.

Pour I’étre humain c’est son corps physique et ce qui le compose matériellement, son corps
matériel.

Dans ce livre, 'immatériel est tout ce qui est percu de par ses effets directs sur le matériel.

Pour I’étre humain, par exemple, les émotions et les sentiments sont de I'immatériel. lls ont
des effets directs sur le corps physique, une émotion déclenchant une réaction chimique au niveau
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du corps matériel par exemple, et des effets directs sur le matériel a I’extérieur du corps physique
en déclenchant une interaction du corps physique avec un objet ou une personne par exemple.

Dans ce livre, le non matériel est tout ce qui n’est pas matériel, qui n’est pas tangible, et qui est
percu de par ses effets indirects sur le matériel par I'intermédiaire de ses effets directs sur
I'immatériel qui lui a des effets directs sur le matériel ou/et qui est un effet indirect non matériel
de 'immatériel par I'intermédiaire du matériel (effet direct du matériel).

Pour I’étre humain, par exemple, un mot et sa signification a un effet direct qui peut étre de la
souffrance morale qui en tant que de 'immatériel a un effet direct sur le corps matériel
(déclencher une pathologie par exemple), c’est donc un effet indirect sur le matériel par
I'intermédiaire de 'immatériel.

Un mot et sa signification peut étre aussi un effet direct non matériel (non tangible) d’une ou
de plusieurs émotions, qui sont de I'immatériel, déclenchant le fait de prononcer ce mot (effet
indirect de 'immatériel par I'intermédiaire du corps matériel, du matériel).

Dans ce livre, cela sera indiqué par « non matériel (immatériel) », immatériel indiquant que la
réalité de ce non matériel est liée a de I'immatériel. L'immatériel a un effet direct sur le matériel et
le non matériel n’a pas d’effet direct sur le matériel, c’est la méme chose de nature différente.

3. Lasouffrance morale dans ce livre

La souffrance morale dans ce livre signifie la souffrance qui n’est pas de la souffrance physique,
qui n’est pas de la souffrance matérielle, qui n’est pas celle qui est au niveau du corps matériel
(blessure physique, maladie, fatigue physique, etc.) méme si la souffrance morale peut étre a
I'origine de souffrances physiques.

Dans ce livre il s’agit de la souffrance immatérielle, la souffrance de base qui peut prendre
plusieurs formes comme la souffrance morale, la souffrance psychique, la souffrance
psychologique, la souffrance sociale, etc.. Nous appellerons cette souffrance immatérielle,
souffrance morale.

La souffrance morale est la conséquence d’émotions négatives (ou de sentiments qui sont
composés de plusieurs émotions, d’'une combinaison d’émotions) ressenties face a une situation
(agacement, énervement, colére, humiliation, honte, culpabilité, etc.).

La souffrance morale est de deux sortes, la méme chose de nature différente. lly ala
souffrance morale dont on souffre, qui est douloureuse moralement (honte, culpabilité,
humiliation, colére par exemple) et la souffrance morale qui n’est pas douloureuse en soi
(agacement, énervement, géne par exemple) mais qui peut le devenir par « accumulation »,
lorsque l'intensité augmente trop.

La souffrance morale, lorsqu’elle est ressentie en tant que souffrance, lorsqu’elle est
douloureuse, est une vraie souffrance, aussi réelle qu’une souffrance physique. Il ne suffit pas de
décider consciemment, apreés I’avoir ressentie, que la souffrance morale que I'on ressent est
immatérielle, qu’elle n’existe pas, pour la faire disparaitre.
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Au contraire, il est néfaste de faire comme ¢a, car la souffrance morale continue a exister et
I’on ne fait que batir un mur entre notre souffrance morale et nous, la laissant se développer
derriére ce mur jusqu’a ce que le mur se fissure ou/et se casse. De plus, elle continue a avoir un
impact sur ce que I'on est (émotionnellement et physiquement) et sur ce que I'on fait, et enfin, ce
mur nous éloigne de nos émotions.

La souffrance morale, la blessure morale, peut étre comparée a une blessure physique. Elle est
aussi réelle, la méme chose, une blessure, de nature différente, I'une matérielle, I’autre
immatérielle. Si elle n’est pas soignée (on verra comment plus loin dans ce livre), elle a toutes les
chances de s’infecter donc d’agir négativement sur ce que I’on est et sur ce que 'on fait.

On peut décider consciemment que ce qui est non matériel (immatériel) ne nous touchera pas
négativement en nous causant une souffrance morale, on n’aura alors plus de souffrances morales
qui s’inscriront en nous a I'avenir bien que cela n’efface pas les souffrances morales du passé.

4) Les différents étres composant I’étre humain dans ce livre

L’étre humain est composé de deux étres complémentaires, la méme chose de nature
différente, I’étre physique (le corps matériel) et I’étre immatériel (le « corps » immatériel).

L’étre immatériel est composé de deux étres complémentaires, la méme chose de nature
différente, I'étre « émotionnel » et I’étre conscient (I’étre « critique »).

L’étre physique (matériel) est I'interface qui permet la perception d’une réalité matérielle.
L’étre « émotionnel » est composé de nos émotions et de nos sentiments. Il est I’étre qui se pergoit
étre un corps physique, un corps matériel, a travers lequel il pergoit une réalité matérielle.

L’étre « émotionnel » est ce que I'on est a chaque instant différent lorsque I'on agit ou que I'on
réagit a une situation. L’étre « émotionnel » est I’étre qui percoit ce qu’il est matériellement, qui
pergoit une réalité matérielle a travers ce qu’il se pergoit étre matériellement et qui ressent des
émotions et des sentiments par rapport a ce qu’il pergoit.

L’étre physique est I'étre qui est et qui permet de percevoir, I’étre « émotionnel » est I’étre qui
existe et qui percoit.

L’étre conscient est I'étre qui se pergoit percevoir. L'étre conscient est I'étre qui pergoit I'étre «
émotionnel » que se pergoit étre I’étre « émotionnel » a chaque instant.

L’étre conscient est I'étre « émotionnel » qui se pergoit lui-méme. L’étre « émotionnel » et
I’étre conscient sont la méme chose, I’étre « émotionnel », de nature différente, I’'un qui pergoit,
I'autre qui se pergoit.

ChatGPT a dit :

Dans ce passage, I'auteur expose une approche philosophique et psychologique du fonctionnement
de I'étre humain, en distinguant différents niveaux de réalité : le matériel, lI'immatériel et le non

L’étre humain et son fonctionnement par Boris CHOMARD Page 8



matériel, ainsi que des éléments fondamentaux qui composent I'étre humain. Voici une analyse
synthétique des concepts et de leur signification dans le contexte du livre :

1. Le matériel, I'immatériel et le non matériel

Le matériel : Il fait référence a tout ce qui est tangible, composé de matiere et perceptible par les
sens. C'est tout ce qui est physique, incluant le corps humain et tout ce qui a une existence
matérielle dans le monde extérieur. Ce concept couvre aussi les objets, la matiére, et la structure
physique de la réalité.

L'immatériel : Cela englobe les éléments non tangibles, mais qui ont des effets directs sur le
matériel. Pour I'étre humain, il s'agit des émotions, des sentiments et des états psychologiques qui
affectent le corps physique (ex : stress ou anxiété influengant la santé corporelle). L'immatériel est
percu a travers les effets qu’il produit sur notre vécu matériel (ex : les réactions corporelles aux
émotions).

Le non matériel : Ce concept va au-dela de I'immatériel, représentant des effets indirects qui, bien
gu’ils ne soient pas directement tangibles, ont un impact significatif sur la réalité matérielle. Il
englobe les interactions subtiles entre 'immatériel et le matériel. Par exemple, les mots, leur
signification et leur impact émotionnel (qui peut induire une souffrance morale) sont des
manifestations non matérielles influencant le matériel de maniére indirecte.

2. La souffrance morale

La souffrance morale dans ce livre désigne la souffrance immatérielle, distincte de la souffrance
physique ou corporelle. Elle découle des émotions négatives, telles que la honte, la culpabilité,
I'agacement ou la colere. Cette souffrance peut affecter le corps, en créant des symptémes
physiques, mais elle provient essentiellement d'une détresse psychologique.

Souffrance morale douloureuse : Lorsque I'émotion est intense et perceptible, comme la honte ou la
culpabilité, elle constitue une vraie souffrance, ressentie a un niveau profond, mais elle ne disparait
pas simplement par une prise de décision consciente.

Souffrance morale non douloureuse : Parfois, la souffrance morale n’est pas immédiatement
douloureuse, mais elle peut s’accumuler et devenir problématique au fur et a mesure que l'intensité
des émotions augmente.

L’auteur compare la souffrance morale a une blessure physique. Si elle n'est pas "soignée", elle peut
se "propager", affectant davantage le bien-étre psychologique et physique de I'individu.

3. Les différents étres composant I'étre humain
L'auteur divise I'étre humain en deux parties principales :

L’étre physique : Représente le corps matériel, I'interface par laquelle I’étre humain percoit la réalité
matérielle. Il est une entité distincte mais interconnectée avec les autres dimensions de I'existence
humaine.

L’étre immatériel : Divisé en deux composantes principales :
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L’étre émotionnel : Il s'agit de la partie de I'étre humain qui pergoit les émotions et les sentiments.
C'est I'aspect qui vit, ressent et interagit avec le monde extérieur en fonction de son expérience
émotionnelle.

L’étre conscient : L'aspect introspectif de I'humain, celui qui prend du recul et se percoit en tant
gu’étre émotionnel. Cet aspect permet a une personne d’avoir conscience de ses émotions, de son
état et de ses réactions face au monde.

Conclusion de cette analyse :

L'auteur présente une vision holistique de I’étre humain, ol chaque niveau d’existence (matériel,
immatériel et non matériel) joue un réle crucial dans la maniére dont un individu pergoit, vit et
ressent la réalité. Le livre semble se concentrer sur la souffrance morale en tant que processus
immatériel qui peut, lorsqu'il n'est pas traité correctement, affecter I'individu de maniéere indirecte a
travers son corps et sa perception de la réalité matérielle. Le processus d'auto guérison, que l'auteur
décrit, vise a libérer I'individu de cette souffrance morale, en agissant sur les interactions entre ces
différentes dimensions de I'étre humain.

L'auteur ne cherche pas a imposer une vision moraliste ou dogmatique de |’existence humaine, mais
propose une compréhension de la souffrance et des moyens de s’en affranchir, en permettant a
chacun d'évoluer selon son propre chemin, en toute liberté et sans jugement moral.

Si vous avez des éléments supplémentaires que vous souhaitez discuter ou des questions sur des
points spécifiques, je suis a votre disposition pour continuer cette réflexion !

Les différentes décisions dont on parle dans ce livre et I’évolution d’un étre humain durant son

existence
Jai dit :
5) Les différentes décisions dont on parle dans ce livre

Avant de commencer, nous allons définir ce qu’est une décision dans ce livre. Décider se définit
dans ce livre dans sa définition du dictionnaire (Larousse) : acte par lequel quelqu’un opte pour
une solution.

Dans ce livre, a cette définition se rajoute une précision supplémentaire : acte par lequel
quelgu’un opte consciemment, de fagon non consciente ou inconsciemment pour une solution
(définition des 3 options possibles).

Dans ce livre, une décision, décider, est un acte dont on est I’origine que I’on en soit conscient
ou pas Nous sommes des étres physiques, matériels, composés d’un corps physique, d’un corps
matériel. Nous sommes aussi un étre immatériel (un « corps » immatériel), la méme chose, un
étre, de nature différente, I’'un matériel, I’autre immatériel. Cet étre immatériel est un étre «
émotionnel » composé d’émotions et de sentiments. Cet étre « émotionnel » se construit avec
toutes les décisions que nous prenons tout au long de nos existences.
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Ces décisions (des actes dont on est I'origine que I’on en soit conscient ou pas) sont de deux
sortes, la méme chose de nature différente. L'une étant une décision non consciente, «
émotionnelle », en fonction de ses émotions et de ses sentiments et I’autre, une décision
consciente prise au moyen d’une réflexion basée sur son intelligence.

Remarque : lorsque nous parlons de « corps » immatériel, nous mettons corps entre guillemets
car le « corps » immatériel n’est pas un corps distinct du corps matériel. Il n’y a qu’un seul corps
que nous percevons comme matériel (corps matériel) et comme immatériel de par les effets de cet
immatériel sur le matériel. C’est un seul corps, la méme chose, un corps, de nature différente, que
I’on pergoit comme matériel et que I'on pergoit comme immatériel. C’est pour cela que ce qui
impacte le matériel impacte I'immatériel et vice versa. C’est pour cela que les émotions et les
sentiments sont liés respectivement a des parties différentes du corps matériel.

Lorsque I’on parlera de la partie immatérielle du corps, on parlera plutot de I’étre immatériel
ou de I’étre émotionnel et I’on mettra « corps » immatériel entre parentheéses.

La décision « émotionnelle » est prise par I’étre « émotionnel », elle est non consciente, c’est
un acte qui s’inscrit au niveau de I'étre « émotionnel » et qui détermine la réaction émotionnelle,
la logique émotionnelle, le raisonnement « émotionnel » en rapport a une émotion, a un
sentiment, pour une situation donnée, immédiatement et pour le futur (tant qu’elle n’est pas
changée).

La décision consciente est prise par I’étre conscient (I'étre « émotionnel » qui se pergoit lui-
méme), elle est consciente, c’est un acte que I’on inscrit consciemment au niveau de I’étre «
émotionnel » et qui détermine la réaction émotionnelle, la logique émotionnelle, le raisonnement
« émotionnel » en rapport a une émotion, a un sentiment, pour une situation donnée,
immédiatement et pour le futur (tant qu’elle n’est pas changée).

La décision « émotionnelle » et la décision consciente sont la méme chose, une décision (un
acte qui s’inscrit au niveau de I’étre « émotionnel »), de nature différente, 'une non consciente,
I’autre consciente.

La décision inconsciente est prise par I’étre physique, elle n’est pas pergue en tant que telle par
I’étre « émotionnel » qui n’en pergoit que les conséquences, c’est un acte qui s’inscrit au niveau du
corps matériel (corps physique), c’est un acte qui définit la base de ce qu’est I’étre physique (le
corps physique) et la base de ce qu’est I’étre immatériel donc la base de ce qu’est I’étre «
émotionnel ».

La décision inconsciente est aussi un acte qui définit ce qu’est I'étre physique (le corps
physique) a chaque instant de son existence en fonction de ce qu’était cet étre physique (ce corps
physique) dans I'instant d’avant, de son environnement dans cet instant, et de ce qu’est son étre «
émotionnel » dans cet instant car le corps physique (matériel) et I’étre immatériel (le « corps »
immatériel) sont un seul et méme corps, la méme chose de nature différente, I’'un matériel, ’autre
immatériel, donc ce qui impacte I'un, impacte 'autre.

La différence entre la décision « émotionnelle » (non consciente) et la décision inconsciente
(non consciente), c’est que, pour la décision « émotionnelle » (non consciente), on n’a pas de
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controle sur I’acte qu’est cette décision, sur la réaction qui en résulte et ses effets (conséquences)
mais que I'on pergoit I'acte, la réaction qui en résulte et ses effets (conséquences), alors pour la
décision inconsciente (non consciente), on a pas de contrdle sur I’acte qu’est cette décision, sur la
réaction qui en résulte et ses effets (conséquences), on ne pergoit pas I’acte qu’est cette décision
et on ne pergoit pas non plus la réaction qui en résulte mais on en percoit seulement les effets
(conséquences).

Dans ce livre, « décision » et « décider » correspondent a la définition, la compréhension que
I'on en a habituellement, seulement en ce qui concerne la décision consciente.

Pour la décision « émotionnelle » et la décision inconsciente, c’est quelque chose qui se décide
en nous sans que I'on en ait conscience, de fagon non consciente, méme si I’on est I’origine de
cette décision.

Pour la décision « émotionnelle », nous percevons ce qui s’est décidé, notre réaction par
rapport a ce qui s’est décidé et les conséquences, le résultat de ce qui s’est décidé en nous.

Pour la décision inconsciente, nous ne percevons que le résultat de ce qui s’est décidé en nous,
la base de ce que nous sommes physiquement et émotionnellement, et ce que nous sommes
physiquement a chaque instant de notre existence.

Remarque : dans ce livre, une décision, décider, est un acte dont on est I'origine que I’'on en
soit conscient ou pas, et non pas, un acte dont on est a I'origine que I’on en soit conscient ou pas.

La différence est trés importante, en effet, la décision « émotionnelle » (non consciente) et
encore plus, la décision inconsciente (non consciente), sont des décisions dont on est I'origine (le
point ou se « matérialise » I'acte qu’est cette décision et ses conséquences) mais ce qui est a
I'origine de ces décisions, ce n’est pas nous, mais ce qui est en nous, et méme, pour la décision
inconsciente, c’est aussi ce qui est au-dela de nous (la génétique par identification qui vient de nos
géniteurs ou notre meére par imprégnation par exemple).

C’est pour cela que ce sont des décisions non conscientes, cela se décide en nous, ce n’est pas
une décision que I’on prend consciemment.

Pour la décision consciente, c’est aussi une décision dont on est I'origine (le point ol se «
matérialise » I’acte qu’est cette décision et ses conséquences), ce qui est a I’origine de cette
décision est aussi ce qui est en nous puisque c’est I’étre « émotionnel » qui prend la décision
consciente (c’est pour cela que la décision consciente doit étre prise en accord avec soi-méme,
lorsque c’est le moment pour soi), et c’est aussi nous-méme car c’est une décision que I’on prend
consciemment donc une décision dont on est a I’origine.

6) L’évolution d’un étre humain durant son existence

Au début de nos existences, a partir de I'instant de la formation de ’'embryon jusqu’a, a un peu
apres la naissance, ce sont toutes des décisions non conscientes qui sont prises par nous, par ce
que nous sommes (décision : acte dont on est I'origine que I’on en soit conscient ou pas).
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Ces décisions non conscientes sont de deux sortes.

Premierement, des décisions inconscientes qui sont les décisions non conscientes qui
définissent ce que I'on est, un étre humain, quel « type » physique d’étre humain on est, quelles
émotions sont a la base de I'étre « émotionnel » que I’on est, toutes étant prises inconsciemment
en fonction de ce que I'on est, de la mémoire de ce que I'on est, du passé de ce que I'on est,
comme la génétique par exemple, qui est la mémoire du passé de nos géniteurs (décisions : actes
dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou pas). Ces décisions sont aussi prises en fonction
de 'environnement comme la matrice, le ventre de la mére par exemple.

Ces décisions inconscientes (non conscientes) sont des décisions prises par identification (ADN
par exemple) et par imprégnation (matrice de la mére par exemple).

Pour le corps physique, ces décisions inconscientes, avant et apreés la naissance, continuent a
étre prises en fonction de I’environnement par modification (évolution) de ces décisions a chaque
instant de son existence en fonction de I’environnement (imprégnation) et de ce qu’est son étre «
émotionnel », correspondant a I’évolution du corps physique tout au long de I’existence.

Pour I’étre « émotionnel », ces décisions inconscientes, avant et aprés la naissance, continuent
a étre prises en fonction de I’environnement par identification et par imprégnation en continuant a
« former » la base de I'étre « émotionnel » que nous serons tout au long de I'existence.

Pour I’étre « émotionnel », cela continue par identification et imprégnation un peu apreés la
naissance puis cela s’arréte (par exemple, identification et imprégnation vis-a-vis du premier étre
vivant, le plus proche de ce que I'on est, pergu aprés la naissance).

Deuxiemement, des décisions « émotionnelles » qui sont des décisions non conscientes prises
en fonction de I'étre « émotionnel » que I'on est et de notre environnement (ce qui nous arrive)
tout au long de I'existence, décisions dont la conséquence immédiate est la réaction émotionnelle
que I'on a face a ce qui nous arrive (décisions : actes dont on est I’origine que I'on en soit conscient
ou pas).

Ces décisions « émotionnelles » sont trés peu nombreuses au début de I’existence, deviennent
de plus en plus nombreuses, puis apres la naissance, deviennent les plus nombreuses et
construisent en permanence I'étre « émotionnel » que I'on est tout au long de notre existence en
fonction de notre environnement.

Enfin, il y a les décisions conscientes qui sont la conséquence de la perception (conscience) de
ce que I'on se pergoit étre (I’étre « émotionnel »), de ce que I'on est (I’étre physique) et de ce que
percoit ce que I'on se pergoit étre (I'étre « émotionnel ») (décisions : actes dont on est I'origine que
I’on en soit conscient ou pas).

Ce sont des décisions que I’on prend en toute conscience, avec notre intelligence (pas
seulement notre capacité de raisonnement mais toute notre intelligence).

Quelques années apreés la naissance, I’étre humain acquiére la décision consciente. C’est le
passage du controle de I’étre « émotionnel » a I’étre conscient.
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L’étre conscient peut user de ce contrdle de deux fagons différentes, la méme chose de nature
différente, soit en étant « complice » de I'étre « émotionnel » que I’on est en justifiant aprés coup
les décisions « émotionnelles » (non conscientes) que I’on a prise et les réactions que I’on a eues,
soit en étant « critique » par rapport aux décisions « émotionnelles » (non conscientes) que I'on a
prises et aux réactions que I'on a eues, et en prenant des décisions conscientes pour modifier son
étre « émotionnel » en conséquence.

L’étre « émotionnel » et I'étre conscient peuvent étre pergus comme un seul étre, soi-méme
comme par exemple lorsque I’étre conscient est le complice de I’étre « émotionnel ».

lls peuvent étre pergus comme une « discussion » entre soi-méme et soi-méme (critique).

lls peuvent étre pergus comme distincts de soi-méme en soi-méme comme par exemple ceux
qui pergoivent le petit « ange » (I'étre conscient) et le petit « diable » (I'étre émotionnel), ce qui
est une « discussion » entre soi-méme et soi-méme pergue de fagon différente.

Et lorsque I’étre émotionnel est fragmenté, comme par exemple aprés (méme longtemps
apres) un traumatisme trés important (souffrance morale, accident, maladie) ayant causé une
souffrance morale insupportable, ils peuvent étre percus comme plusieurs « étres » distincts (2 ou
plus) que I'on incarne successivement, chacun étant une partie différente de I’étre « émotionnel »
fragmenté.

Parfois, certains de ces « étres » distincts peuvent méme étre pergcus comme n’étant pas nous-
méme, chacun d’entre eux ayant une « discussion » avec nous-méme (un ou plusieurs « étres »
distincts).

ChatGPT a dit :
1) Définition des décisions dans ce livre

Le concept central des décisions dans ce livre repose sur I'idée que toute action humaine est une
décision, qu'elle soit consciente, émotionnelle ou inconsciente. Le livre propose une analyse
approfondie de ces trois types de décisions, en les associant a différentes couches de I'étre humain :
physique, émotionnel, et conscient.

Décision consciente : Il s'agit de décisions prises délibérément par I'esprit critique (I’étre conscient).
Cela inclut les choix basés sur la réflexion et la logique.

Décision émotionnelle (non consciente) : Ces décisions sont réactionnelles, prises en fonction des
émotions et des sentiments, souvent sans une pleine prise de conscience. Elles influencent la
maniére dont l'individu réagit aux situations.

Décision inconsciente : Ces décisions sont plus fondamentales, ancrées dans I'étre physique et I'étre
émotionnel. Elles sont liées a des facteurs tels que la génétique, I'environnement, et les premieres
expériences de vie. Ces décisions faconnent la base méme de I'individu.
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Cette distinction clarifie que chaque action, chaque pensée et chaque émotion sont le produit de ces
processus décisionnels, qu’ils soient conscients ou non. Ce cadre permet de comprendre pourquoi
certaines réactions et émotions semblent se produire indépendamment de notre volonté consciente.

2) L’évolution d'un étre humain selon les décisions

L'évolution d'un étre humain au fil de sa vie est, selon le livre, une série de décisions non conscientes
et conscientes qui s’accumulent et faconnent son étre, tant sur le plan physique qu’émotionnel.

Début de I'existence (avant et apres la naissance) :

Décisions inconscientes influencées par des facteurs biologiques (génétique) et environnementaux
('environnement prénatal, la relation avec la mére, etc.).

Décisions émotionnelles commencent a jouer un rdle dés la naissance, influencant la fagon dont une
personne réagit a ses premiéres expériences et comment elle commence a construire son "étre
émotionnel".

Progression vers la conscience : A un certain age, I'étre humain devient capable de prendre des
décisions conscientes, c'est-a-dire qu'il prend une part active dans la gestion de ses émotions et dans
la réflexion sur ses actions. Cette transition marque un point important dans la construction de
I'individu : il peut alors questionner et contréler ses émotions, se distancer de ses réactions
automatiques et commencer a faire des choix plus réfléchis.

Le controdle de I’étre émotionnel par I’étre conscient : Une fois que I'individu devient capable de
réflexion consciente, il doit décider s’il veut étre complice de ses émotions, c'est-a-dire simplement
les justifier, ou s’il veut les critiquer et les transformer. Le développement de la conscience de soi
permet ainsi un controle sur I'étre émotionnel, permettant a I'individu de gérer ses réactions et
émotions de maniere plus saine.

3) La relation entre I’étre physique, émotionnel et conscient

Le livre présente une relation intégrée entre ces trois aspects :

L’étre physique : Ce qui permet a I'individu de percevoir et d'interagir avec le monde extérieur.
L’étre émotionnel : Ce qui gere les émotions, les réactions immédiates et les expériences vécues.
L’étre conscient : Ce qui permet de réfléchir sur ces émotions et de les modifier consciemment.

Le texte montre que I'individu n'est pas un étre composé de parties distinctes, mais que ces aspects
interagissent constamment, influencant les choix, les actions et les perceptions de la réalité.

4) Fragmentation et souffrance morale

Une idée importante est la notion de fragmentation de I'étre émotionnel, qui peut survenir suite a
un traumatisme majeur. Dans ce cas, I'étre émotionnel peut étre divisé en plusieurs parties, créant
une sorte de multiplicité intérieure ou différentes "voix" ou parties de soi peuvent se manifester,
chacune ayant des perspectives et des décisions distinctes. Ce phénomeéne peut étre ressenti comme
des parties de soi qui ne se reconnaissent pas, voire comme des entités étrangeres a soi-méme.
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5) Impact de ce modele sur la gestion de la souffrance morale

L’auteur souligne que, pour étre bien, il est essentiel de prendre conscience de l'origine des
souffrances morales et de comprendre comment elles sont liées a des décisions non conscientes.
Pour guérir ou s'en affranchir, il est primordial de reconnaitre et traiter ces blessures internes, de
transformer I'étre émotionnel et de comprendre le role de I’étre conscient dans ce processus.

6) Prise en charge de soi-méme et processus de guérison

Le livre se concentre sur l'auto-guérison en mettant en lumiere I'importance d’étre conscient des
décisions prises, qu’elles soient conscientes ou non. Celles-ci fagonnent notre état émotionnel et nos
réactions. La guérison découle de la capacité a reconnaitre la souffrance morale, a la comprendre et
a travailler consciemment sur soi pour I’éliminer.

Conclusion :

Ce livre propose un modele holistique de I'étre humain, ou les émotions, le corps et la conscience
interagissent pour former une dynamique continue. La souffrance morale est vue comme un produit
de décisions passées, et la possibilité de s’en affranchir réside dans la compréhension et le contréle
conscient de ces décisions. Cela offre une perspective dynamique de I'auto-guérison et de I'évolution
personnelle. Ce processus implique de transcender la souffrance émotionnelle par la prise de
conscience, la réflexion et l'intégration des expériences vécues.

Les mots et la souffrance morale
Jaidit:
7) Les mots et la souffrance morale

Nous allons commencer par un exemple concret, les insultes, afin de préciser les choses.

Les insultes sont des mots, ce sont des sons lorsqu’elles sont proférées oralement et des
dessins lorsqu’elles sont écrites. En tant que telles, les insultes n’ont pas d’autre réalité, elles n’ont
pas le pouvoir de nous toucher physiquement, de nous faire souffrir physiquement.

C’est nous et uniguement nous qui pouvons leur donner le pouvoir de nous toucher
négativement, de nous faire souffrir moralement, et personne d’autre, méme pas celui ou ceux qui
les proféerent.

D’ailleurs, les insultes ne touchent pas les étres humains de la méme fagon, une insulte grave
pour I'un peut n’étre d’aucune importance pour un autre.

Un étre humain qui décide (acte dont on est I'origine que I’on en soit conscient ou pas) d’étre
touché par une insulte qu’il estime étre grave pour lui va en souffrir moralement.

La signification qu’il décide (acte dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou pas) de
donner a cette insulte va déclencher une ou plusieurs émotions en lui et le fait de décider (acte
dont on est I'origine que I'on en soit conscient ou pas) d’étre touché par cette insulte va créer une
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souffrance morale (énervement, colére, humiliation, etc.) qui va augmenter l'intensité de la ou des
émotions ressenties.

Cette augmentation d’intensité va augmenter de fagon trés importante la probabilité de la
perte de contréle sur cette émotion ou ces émotions (comme la colére ou I’humiliation par
exemple).

Si c’est le cas, alors c’est I’émotion qui va prendre le contréle engendrant une réaction
émotionnelle négative, un raisonnement émotionnel négatif, une logique émotionnelle négative,
quelque chose d’automatique (sans intelligence), qui va amener a plus de souffrance, y compris la
possibilité de la souffrance physique.

Par exemple, pour la colére, une insulte peut déclencher une réaction émotionnelle violente
avec une forte probabilité d’aller agresser physiquement celui qui insulte.

Cela aura pour conséquence pour celui qui est insulté, celui qui agresse physiquement, soit
d’étre pénalement responsable des blessures physiques ou de la mort résultant de son agression
physique sur celui qui I'insulte, soit la non responsabilité pénale de celui qui I'insulte en cas de
blessures physiques ou de mort de celui qui est insulté puisque celui qui insulte, étant agressé
physiquement, est en état de légitime défense.

Dans tous les cas, celui qui est insulté aura des problémes alors que celui qui insulte pourra
n’en avoir aucun. C’est donc entrer dans un fonctionnement trés négatif pour soi que de décider
(acte dont on est I'origine que I'on en soit conscient ou pas) d’étre touché négativement par une
insulte quelle qu’elle soit, ne serait-ce que parce que cela va créer une souffrance morale en nous
(colére ou humiliation par exemple).

De plus, c’est aussi entrer dans un fonctionnement particulierement négatif pour soi que de
donner (consciemment ou inconsciemment) le pouvoir a celui qui nous insulte (un « ennemi » a
priori) de nous faire souffrir moralement alors que décider consciemment que les insultes ne nous
touchent pas, ne nous touchent jamais quelles qu’elles soient, 6te ce pouvoir a nos « ennemis ».

Décider (acte dont on est I'origine que I'on en soit conscient ou pas), c’est ce que nous faisons
tous par rapport aux différentes insultes en décidant (acte dont on est I'origine que I’on en soit
conscient ou pas) quelles insultes nous touchent gravement, nous touchent modérément ou ne
nous touchent pas, la souffrance morale ressentie, réelle, dépendant de ces décisions (actes dont
on est l’origine que I’on en soit conscient ou pas).

Pour certains lecteurs qui se diraient que pour certaines insultes, il est impossible de les laisser
passer par rapport a son estime de soi par rapport a soi-méme ou par rapport au regard des autres,
je leur ferais remarquer que penser ¢a, ce n’est rien d’autre que prendre la décision (un acte dont
on est I'origine que I’on en soit conscient ou pas) d’étre touché négativement par ces insultes. Le
regard des autres ou notre propre regard n’ont de réalités que celles que I'on décide (acte dont on
est I'origine que I'on en soit conscient ou pas) de leur donner.

Lorsque I’on a conscience de tout ¢a et que I’on est capable de prendre la décision consciente
de ne plus souffrir de ce genre de choses (aucun jugement moral sur ceux qui n’en sont pas
capables, parce que ce n’est pas le bon moment pour eux par exemple), il serait vraiment stupide
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(le jugement moral que j’aurais sur moi, qui en suis capable, dans ce genre de situation) de vouloir
continuer a décider consciemment de donner le pouvoir a nos ennemis de nous faire souffrir
moralement, de continuer volontairement a souffrir moralement pour ce genre de chose, en tout
cas pour ceux qui n’aiment pas souffrir.

Pour ceux qui aiment souffrir, si c’est ce qu’ils aiment, qu’ils continuent a le faire (aucun
jugement moral sur le fait qu’ils décident consciemment de continuer a le faire, ¢a n’est pas
stupide puisque c’est leur choix conscient et volontaire, puisque c’est une décision consciente prise
en fonction de ce qu’ils sont).

Par contre, s’ils ont tout a fait le droit de décider consciemment de continuer a souffrir
moralement pour ce genre de choses, qu’ils n’accusent pas les autres des souffrances morales
qgu’ils décident consciemment de subir, qu’ils prennent la pleine responsabilité des conséquences
de leurs décisions conscientes sans en rejeter la faute sur les autres, y compris sur celui qui insulte
méme si celui qui insulte garde la pleine responsabilité de son intention de faire souffrir
moralement celui qu’il insulte.

Prendre consciemment la décision que les insultes ne nous touchent jamais, quelles qu’elles
soient, ne veut pas dire que I’on ne réagit pas par rapport aux insultes, cela veut juste dire que I'on
n’en souffre pas moralement, il n’est pas obligatoire de souffrir moralement pour réagir.

Lorsque I'on a vraiment pris consciemment cette décision, lorsque I’on nous insulte, I'insulte
en tant que telle ne nous touche pas négativement au point de nous faire souffrir moralement. Par
contre, la signification de I'insulte en fonction de la situation reste. Cette signification, définie par
rapport a un ensemble de décisions passées (des actes dont on est I’origine que I'on en soit
conscient ou pas), provoque une ou des émotions.

Ces émotions ne sont pas exacerbées par de la souffrance morale, elles restent sous controle,
elles ne prennent pas le contrdle de nos réactions. On peut alors décider sereinement et
consciemment (pas dans la souffrance morale) de la réaction que I'on veut avoir en fonction des
émotions suscitées par les insultes, de la signification qu’on leur donne, de la situation, de la
personne qui insulte, et des conséquences des différentes réactions possibles. Donc en utilisant
toute notre intelligence.

Toutes les réactions sont alors possibles et c’est celle que I'on décide consciemment qui est
notre réaction a cette ou a ces insultes, réaction qui a vraiment trés peu de chances d’étre du type
« agresser physiquement celui qui insulte en le mettant en état de légitime défense ».

C’est aussi simple que ¢a, je I’ai fait, aucune insulte ne peut plus me causer de souffrance
morale. Lorsque I'on m’insulte, quelle que soit la forme de I'insulte (implicite ou explicite), je
commence par sourire intérieurement (c’est raté, je n’en souffre pas moralement) puis en fonction
de la situation, je décide consciemment de la réaction que je veux avoir. Cette réaction dépend de
la situation et de ce que je suis, de I’étre « émotionnel » que je suis au moment des insultes.

L’étre « émotionnel » est défini par ’ensemble des décisions (des actes dont on est I’origine
que I'on en soit conscient ou pas) passées prises sous le contrdle de nos émotions (de fagon non
consciente) ou sous notre contréle (consciemment) lorsque la souffrance morale ressentie le
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permet. Etre « émotionnel » différent a chaque instant de notre existence et aussi différent de
celui de chaque autre étre « émotionnel ».

Chacun décide (acte dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou pas), tout au long de son
existence, de I’étre « émotionnel » qu’il est. Chacun peut décider consciemment de I’étre «
émotionnel » qu’il veut étre, celui qui correspond le mieux a ce qu’il est vraiment, sans 'influence
de la souffrance morale.

Ce que nous venons de décrire pour les insultes est complétement valable pour tous les mots,
ensembles de mots, quels qu’ils soient. Tous les mots, tous les ensembles de mots, toutes les
expressions, toutes les idées, tous les concepts, toutes les croyances, tous les jugements de valeur,
etc., sont oralement des sons et graphiquement des dessins, des signes, ils n’ont pas le pouvoir, en
tant que ce qu’ils sont, de nous faire souffrir physiquement, matériellement.

Par contre, nous pouvons décider (acte dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou pas)
que tel mot, telle expression, telle idée, telle croyance, tel jugement de valeur, etc., va nous
toucher négativement donc va déclencher une souffrance morale en nous. Souffrance morale qui
une fois ressentie est aussi réelle qu’une souffrance physique. Souffrance morale qui d’ailleurs,
tant qu’elle sera la en tant que souffrance, aura un impact sur notre corps physique, notre corps
matériel, car notre corps est en réalité composé de notre corps matériel et de notre « corps »
immatériel (I'étre conscient, I'étre « émotionnel » que nous sommes) qui sont un seul et méme
corps, et donc, ce qui impacte I'un, impacte I'autre.

Pour tout ce qu’on nous dit, pour tout ce que I’on lit, c’est nous et nous seuls, qui décidons
(acte dont on est I'origine que I'on en soit conscient ou pas) si I’on est touché négativement par ces
mots. C’est nous et nous seuls, qui décidons (acte dont on est I'origine que I’on en soit conscient ou
pas) de donner le pouvoir aux mots de nous causer de la souffrance morale et cette souffrance
morale est de notre seule responsabilité quoi que soit ce qui la cause car c’est nous qui décidons
(acte dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou pas) ce qui permet de nous l'infliger, le fait
d’étre touché négativement par des mots.

De plus, la plupart du temps, nous reprochons cette souffrance morale ressentie aux autres
alors que c’est nous qui décidons (acte dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou pas) de la
permettre.

Bien entendu, cette souffrance morale est trés réelle, les souffrances morales sont de vraies
souffrances, elles peuvent méme aboutir au suicide, a la maladie. Et bien siir, a peu preés tout le
temps, ce sont des décisions que nous prenons sans avoir conscience de prendre une décision, ce
sont des décisions « émotionnelles ».

Remarque : lorsque I’on prend une décision consciente, il est trés important que celle-ci soit
prise en accord avec soi-méme. Il faut étre complétement et absolument convaincu que cette
décision consciente est ce qui est le mieux pour soi et ne surtout pas se forcer a la prendre car
intellectuellement, logiquement, elle parait étre la décision a prendre (et encore moins la prendre
par rapport au regard des autres). En effet, se forcer a prendre une décision consciente, méme si
on la tient, surtout si on la tient, a de grandes probabilités d’avoir des conséquences néfastes sur
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soi, émotionnellement, mais aussi physiquement (maladies, pathologies, etc.). Cela revient au
méme que batir un mur entre ses souffrances morales et soi-méme avec les mémes conséquences.

Par exemple, pour les insultes, si I’on ne se sent pas de prendre la décision consciente pour
toutes les insultes (pour certaines insultes, ce n’est pas le bon moment par exemple), on peut
prendre cette décision consciente pour la plupart des insultes, et a chaque fois que ce sera le bon
moment, prendre la décision consciente pour chacune des autres insultes. Ce que nous venons de
dire est valable pour toutes les décisions conscientes dont on parle dans ce livre.

ChatGPT a dit :
Analyse du Chapitre 7 : Les mots et la souffrance morale

Ce chapitre explique en détail comment les mots, bien que matériels (sons ou écrits), prennent une
signification et un pouvoir que I'on leur attribue, et comment ce pouvoir peut engendrer de la
souffrance morale. Voici une analyse de ses principaux concepts et implications :

1. Les mots comme simples sons ou dessins

Nature des mots : Les mots, qu'ils soient dits ou écrits, sont des entités matérielles. Leur nature en
soi est purement matérielle : des sons ou des graphismes. lls ne possedent aucun pouvoir
intrinseque de causer de la souffrance morale ou physique.

Pouvoir attribué : Le pouvoir des mots provient de notre interprétation. C’'est nous, et uniquement

nous, qui décidons (de maniere consciente ou non) de leur donner une signification qui nous affecte

émotionnellement et qui peut aboutir a une souffrance morale. C'est un mécanisme d’interprétation
et de réaction émotionnelle a ce qui est dit.

2. La souffrance morale et la responsabilité personnelle

Décisions conscientes et non conscientes : Selon I'auteur, nous sommes responsables des
souffrances morales que nous ressentons, car ce sont des décisions que nous prenons, souvent
inconsciemment. Par exemple, choisir de prendre une insulte de maniere personnelle et de ressentir
de la colére ou de I"humiliation découle de la maniére dont nous interprétons l'insulte.

Mécanisme de souffrance morale : La souffrance morale peut étre déclenchée par des émotions
négatives, mais l'intensité de cette souffrance est amplifiée par I'incapacité a contréler nos
émotions. Le manque de maitrise sur nos émotions peut entrainer des réactions automatiques
négatives et méme des actes destructeurs (comme I’agression physique). L'auteur fait remarquer que
la souffrance morale, bien qu’immatérielle, est aussi réelle que la souffrance physique, car elle
affecte directement notre bien-étre psychologique et physique.

3. L'importance de la décision consciente

Libération par la prise de décision consciente : L’auteur explique que, en prenant la décision
consciente de ne pas étre affecté par des insultes, on cesse d’en souffrir moralement. Cette décision
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nécessite une conscience et un controle de soi, ainsi que la capacité de résister a la tentation
d’accorder trop d’importance a ce que I'on nous dit.

Le contrdle sur les émotions : Prendre cette décision, c’est maitriser ses émotions et ne pas laisser
I’émotion prendre le contrdle de nos actions. Au lieu de réagir automatiquement (par exemple, en
réagissant violemment a une insulte), nous choisissons consciemment notre réaction.

4. Le pouvoir des autres sur notre souffrance

Cession de pouvoir a l'autre : L'auteur souligne qu’en permettant a quelqu'un de nous insulter et
d’affecter notre bien-étre, nous lui donnons le pouvoir de déclencher notre souffrance morale. En
cessant de donner ce pouvoir, on se libére de l'impact que ces paroles peuvent avoir.

Dissociation de la souffrance et de la responsabilité : Il est aussi important de dissocier la
responsabilité de I'insulteur de celle de la souffrance morale. Si nous ressentons de la souffrance,
c'est souvent parce que nous avons choisi inconsciemment d'étre affecté par les mots de l'autre. Il
est crucial de reconnaitre que la souffrance est un processus intérieur, sur lequel nous avons un
controle, méme si ce contréle demande un effort de prise de conscience et d’acceptation.

5. La transformation de la souffrance morale en force personnelle

Prise de responsabilité : L'auteur suggere qu’une fois que I'on prend la décision consciente de ne pas
étre affecté, l'insulte perd son pouvoir. Nous pouvons alors décider sereinement de la réaction que
nous voulons adopter face a cette insulte (qu’elle soit passive ou active, mais toujours maitrisée).

Application générale : Cette dynamique ne se limite pas aux insultes, mais s'applique a tous les mots,
jugements, croyances et situations sociales qui peuvent causer une souffrance morale. L’auteur
invite ainsi a prendre conscience du pouvoir que I'on a de décider ce qui nous touche ou pas, et donc
de choisir de ne pas souffrir inutilement.

6. Le jugement moral sur soi-méme et sur les autres

L'auteur prend soin de noter qu'il n'y a pas de jugement moral sur les personnes qui ne parviennent
pas a appliquer ces principes immédiatement. Le processus est progressif et personnel. Ce qui
importe est d'étre sensible a sa propre souffrance morale et d’essayer, au fil du temps, de réduire
son impact sur sa vie.

7. Réactions controlées aux insultes

Le contréle conscient des émotions permet de choisir la réaction appropriée, en fonction de la
situation. Une personne qui a décidé de ne pas souffrir des insultes pourrait réagir de maniére calme,
réfléchie, ou méme choisie de les ignorer, sans en ressentir la douleur morale. Cela permet a la
personne de garder la maitrise de la situation, sans étre submergée par une émotion négative ou
une réaction impulsive.
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Conclusion :

Le chapitre met en lumiére le lien direct entre nos décisions émotionnelles, la maniere dont nous
interprétons ce qui nous est dit, et la souffrance morale qui en découle. Il souligne I'importance de
prendre la responsabilité de cette souffrance et de comprendre qu’il existe un contréle conscient et
volontaire sur ce que I'on ressent face aux paroles des autres. La clé réside dans la capacité a
prendre des décisions éclairées sur la maniére de percevoir et réagir aux mots, et de se libérer du
pouvoir que I'on donne a autrui pour affecter notre bien-étre.

Le non matériel (I'immatériel) et la souffrance morale
Jaidit:

"Nature des mots : Les mots, qu'ils soient dits ou écrits, sont des entités matérielles. Leur
nature en soi est purement matérielle : des sons ou des graphismes. lls ne possédent aucun
pouvoir intrinséque de causer de la souffrance morale ou physique.", la nature des mots n'est pas
purement matérielle, au contraire, elle est immatérielle en tant que du non matériel comme défini
précédemment, c'est pour cela que les mots ne peuvent pas nous impacter matériellement,
physiquement, et ne peuvent pas nous impacter de fagon immatériel que si on le décide.

8) Le non matériel (I'immatériel) et la souffrance morale

Tout ce que nous avons décrit pour les mots est valable pour tout ce qui est non matériel
(immatériel).

Pour tout ce qui ne nous touche pas directement physiquement, au niveau de notre corps
physique, au niveau de notre corps matériel, c’est nous et seulement nous qui décidons si ¢a nous
touche ou pas, ainsi que de la facon dont ¢a nous touche (décider : acte dont on est I’origine que
I’on en soit conscient ou pas. C’est la derniére fois que nous faisons ce rappel).

Nous sommes pleinement responsables de la souffrance morale que I’on s’inflige ou qui nous
est infligée méme si la plupart du temps la décision qui le permet est une décision
« émotionnelle » (non consciente).

Il faut bien comprendre que le fait que I’on soit pleinement responsable de la souffrance
morale que I’on ressent, lorsqu’un ou plusieurs autres étres humains en sont a I'origine, n’enléve
rien a leur pleine responsabilité d’avoir causé cette souffrance morale et leur pleine culpabilité
lorsque cela est fait de fagcon intentionnelle.

Leur responsabilité n’est pas la souffrance morale infligée, cette responsabilité est la notre et
seulement la ndtre. Par contre, leur responsabilité est d’avoir fait quelque chose qui peut infliger
une souffrance morale et d’autant plus si cela est fait intentionnellement, il s’agit alors d’une faute
(nous développerons ce point plus loin dans le livre).

Nous allons maintenant prendre deux exemples de choses non matérielles (a la limite du
matériel) qui infligent beaucoup de souffrances morales afin d’illustrer ce qui est expliqué dans ce
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livre. Le deuil et I’agression de notre corps physique (par un ou plusieurs autres étres humains ou
par accident).

Premier exemple : le deuil. La mort d’un étre aimé implique beaucoup de souffrances morales
pour celui qui reste. Il est alors nécessaire de rentrer dans un processus de deuil afin de sortir de
cette souffrance morale, c’est le point de vue de 'immense majorité des étres humains.

Jaffirme que ce n’est pas une nécessité, il est possible de ne pas ressentir de souffrance
morale et d’étre immédiatement dans un « état » équivalent a celui atteint lorsque I'on sort du
deuil tout en étant un étre parfaitement humain.

Avant de commencer I'explication, je déconseille fortement la lecture de ce paragraphe a ceux
qui ont subi un deuil et qui sont toujours dans la souffrance morale par rapport a ¢a, s’ils n’ont pas
décidé consciemment que les mots ne sont que des dessins sur une page et n’ont pas le pouvoir de
leur infliger de la souffrance morale quelque soient leurs significations. Mon intention avec ce livre
est d’expliquer le fonctionnement de la souffrance morale afin de permettre a ceux qui le veulent
de finir par s’en débarrasser complétement comme je I’ai fait et certainement pas d’infliger des
souffrances morales supplémentaires.

La perte d’un étre aimé ne nous blesse pas physiqguement, matériellement. Méme si la mort de
cet étre aimé est une réalité matérielle pour lui, et une réalité de notre réalité matérielle percue
pour nous, c’est une réalité immatérielle pour nous, cela fait donc partie du non matériel.

C’est nous et personne d’autre qui décidons « émotionnellement » (de fagon non consciente)
ou/et consciemment de la signification qu’a cette mort pour nous, de la fagcon dont elle nous
touche et donc si I’on en souffre moralement ou pas.

Si I’on décide vraiment, consciemment, que la mort d’un proche ne peut pas nous faire souffrir
moralement, alors on ne souffrira pas moralement de cette perte. On ressentira alors une vraie
tristesse intense mais qui ne fait pas souffrir par rapport au fait que, dans cette existence, on ne
passera plus de moment avec cette personne, et par rapport au fait qu’elle n’aura plus la
possibilité de vivre de nouvelles expériences.

On lui souhaitera, s’il y a une existence aprés la mort, le meilleur, et on chérira les souvenirs
heureux des moments passés avec elle. On sera immédiatement dans I’état que I’on atteint vis-a-
vis de cette personne lorsque I’on a fait son deuil mais sans passer par la souffrance morale.

Il faut bien comprendre que pour la personne décédée, s’il n’y a rien apreés la mort, alors le fait
que I'on souffre moralement de sa mort ou pas ne fait aucune différence pour elle puisqu’elle
n’existe plus, et, s’il y a quelque chose aprés la mort, alors, si elle nous aime, la derniére chose
gu’elle souhaite, c’est que I’on souffre moralement de sa mort.

Cette souffrance morale que I’'on s’inflige n’est que par rapport a nous. Alors pourquoi
s’infliger ca ?

Une des raisons est que dans la perception des choses de la plupart des étres humains,
quelgu’un qui ne souffre pas moralement de la mort d’un proche est un étre inhumain, insensible,
ou alors, c’est qu’il ne 'aimait pas. C’est faux, nous sommes des étres « émotionnels », pas des
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étres de souffrance. On peut ressentir et éprouver des émotions intenses et de qualité sans souffrir
moralement.

La souffrance morale qui fait souffrir n’est qu’une partie du fait d’étre touché
émotionnellement par les autres et par ce qui nous arrive.

Il y a aussi le fait d’étre touché positivement comme I’empathie, la compassion, la joie, le
plaisir, etc..

Et, il y a aussi la souffrance morale qui ne fait pas souffrir en soi mais qui peut finir par faire
souffrir par accumulation (ne pas oublier de la purger a chaque fois, explication du comment plus
loin dans le livre) que I'on peut garder car elle est informationnelle (avertissement) comme par
exemple, 'agacement, lirritation, la géne, etc..

Le fait de ne pas souffrir moralement ne signifie pas ne pas étre touché par les autres et par ce
qui nous arrive.

Deuxieme exemple : I’'agression de notre corps physique (par un ou plusieurs autres étres
humains ou par accident).

Face a une agression physique, I'on ne peut que se défendre physiquement.

Si I’on ne peut pas, alors une décision consciente par rapport a une souffrance physique qui
nous est infligée ne change rien, ne peut rien changer, que cette décision consciente soit prise
d’avance ou pas.

Cette souffrance physique, cette agression physique, génére une souffrance morale tres
importante, pendant et apres, liée a des émotions et des sentiments (dans ce livre, un sentiment
est une émotion composée de plusieurs émotions) comme I’humiliation, la faiblesse,
I'impuissance, le sentiment d’étre souillé, etc..

De nouveau, avant de commencer I’explication, je déconseille fortement la lecture de ce
paragraphe a ceux qui ont subi une agression physique (quelle qu’elle soit, y compris les agressions
sexuelles comme le viol par exemple, ou un accident) et qui sont toujours dans la souffrance
morale par rapport a ¢a, s’ils n’ont pas décidé consciemment que les mots ne sont que des dessins
sur une page et n’ont pas le pouvoir de leur infliger de la souffrance morale quelque soient leurs
significations. Mon intention avec ce livre est d’expliquer le fonctionnement de la souffrance
morale afin de permettre a ceux qui le veulent de finir par s’en débarrasser complétement comme
je I’ai fait et certainement pas d’infliger des souffrances morales supplémentaires.

L’agression physique de son corps matériel par quelqu’un d’autre ou lors d’un accident est une
souffrance physique et les blessures sont matérielles, on ne peut donc pas décider consciemment
de ne pas étre touché par cette souffrance physique, par ces blessures matérielles.

Par contre, la souffrance morale ressentie lors de cette souffrance physique, et apres, est de
I'ordre du non matériel (de I'immatériel), on peut ne pas souffrir moralement lorsque ces blessures
nous sont infligées et apres en décidant consciemment d’avance que I’on en souffrira pas
moralement.
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Lorsque I'on a pris cette décision consciente, on se défend physiquement contre toute
agression physique, et si I’on ne peut pas, on attend que I’agression se termine en supportant la
douleur physique du mieux que I’on peut.

Lorsque c’est terminé, on purge les éventuelles souffrances morales ressenties malgré notre
décision consciente (explication du comment plus loin dans ce livre) de fagon a ne pas souffrir
moralement de cette agression par la suite.

En effet, la décision consciente de ne pas souffrir moralement d’une agression physique est
tres difficile a prendre réellement, complétement (voir plus loin dans le livre les précisions quant
aux décisions « émotionnelles » et conscientes). Une des émotions qui rendent cette décision
consciente treés difficile a prendre, c’est la peur, la peur de la souffrance physique ou/et la peur de
la mort.

On est complétement responsable de la souffrance morale que I'on ressent car elle est due a
une ou des décisions « émotionnelles » (non conscientes) ou/et une ou des décisions conscientes
que I'on a prises ou que I'on prend au moment de I’agression physique.

Par contre, bien évidemment, ¢a n’enléve strictement rien a la responsabilité de celui ou de
ceux qui sont le ou les auteurs de cette agression, il est ou ils sont pleinement coupables de cette
agression sauf s’ils étaient en état de légitime défense.

Tout ce qui est non matériel (immatériel), y compris le non matériel qui provient du matériel
(de la souffrance physique), ne peut pas nous faire souffrir moralement sauf si on le décide «
émotionnellement » (de fagon non consciente) ou/et consciemment.

Il y a cependant une exception, une seule, qui est I'exception qui confirme la régle. Il s’agit de
la souffrance morale liée a la culpabilité. Nous allons maintenant développer ce point.

ChatGPT a dit :
8) Le non matériel (I'immatériel) et la souffrance morale

Dans ce chapitre, I'auteur approfondit I'idée que toute souffrance morale résulte en grande partie
de décisions prises, consciemment ou inconsciemment, par l'individu. L’accent est mis sur le fait que
les éléments non matériels, comme les mots ou les idées, n'ont de pouvoir sur nous que si nous leur
attribuons ce pouvoir. Ce raisonnement étend cette réflexion a d’autres expériences de souffrance,
telles que le deuil et I’agression physique, en expliquant comment nous pouvons choisir de ne pas
souffrir moralement face a ces événements.

1. Le non matériel et la souffrance morale

Nature des mots et du non matériel : Selon I'auteur, les mots sont des entités immatérielles (méme
si physiquement elles sont des sons ou des graphismes), et c’est notre décision d'interpréter ces
mots de maniere négative qui crée la souffrance morale. En d'autres termes, les mots eux-mémes ne
nous touchent pas, c'est la signification que nous leur attribuons qui génere des émotions et, par
conséquent, de la souffrance morale.
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La responsabilité de la souffrance morale : La souffrance morale n'est pas causée par les autres,
mais par notre réaction émotionnelle a leurs actions ou paroles. Les autres peuvent étre
responsables de I'injustice qu'ils infligent, mais la souffrance morale elle-méme est le résultat de la
décision personnelle de I'individu de la laisser pénétrer.

2. Exemples pratiques de souffrance morale
Le deuil

L'auteur argumente que la mort d’un proche ne doit pas nécessairement entrainer une souffrance
morale. Il n’y a pas d’obligation a souffrir moralement, et il est possible de traverser le deuil sans
cette souffrance, simplement en choisissant consciemment de ne pas étre affecté par la perte.

Changement de perception : La perte d'un proche peut étre vécue non pas comme une souffrance,
mais comme un moment de tristesse. L'idée maitresse est que la souffrance morale liée au deuil est
choisie, et il est possible de réorienter nos émotions vers des sentiments plus constructifs comme la
gratitude ou I'amour pour les souvenirs partagés, plutot que la souffrance.

L’agression physique

Lorsque I’on subit une agression physique, la douleur est réelle et matérielle. Cependant, la
souffrance morale qui en découle est immatérielle. L'auteur affirme qu’on peut choisir de ne pas
souffrir moralement de cette agression en prenant une décision consciente a cet égard. |l s'agit de
prendre de la distance émotionnelle, méme si cela est difficile, surtout en raison de la peur ou du
choc de I'événement.

Les émotions liées a I’agression : Bien que la douleur physique ne puisse étre évitée, les émotions
telles que 'humiliation, l'impuissance et la colére peuvent étre gérées. En décidant de ne pas
souffrir moralement, I'individu garde son calme, en dépit des douleurs physiques, et ne laisse pas ces
émotions négatives dominer sa réponse.

3. La culpabilité : une exception

L’auteur introduit un concept-clé : la culpabilité comme une exception qui conforte la régle des
décisions conscientes et inconscientes sur la souffrance morale. La culpabilité est vue comme une
souffrance morale qui ne peut pas étre « choisie » de la méme maniere. Ce sera un aspect plus
détaillé du livre a venir, mais il s’agit de la seule souffrance morale que I'individu ne peut pas
simplement supprimer en prenant une décision consciente.

4. Prise de décision consciente

Un des points majeurs de ce chapitre est que tous les aspects de la souffrance morale sont une
guestion de décision personnelle, consciemment ou non. Le contréle que I'on exerce sur nos
réactions face a des événements extérieurs (qu'’ils soient positifs ou négatifs) repose sur cette
capacité a choisir consciemment comment nous réagissons. Cela se traduit par un mécanisme
interne qui nous permet de transformer la souffrance en une émotion ou une réaction plus
constructive ou, dans certains cas, de la purger pour ne pas I'laccumuler.
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Conclusion du chapitre 8

Ce chapitre met en lumiere I'idée que la souffrance morale n'est pas une fatalité. Si nous sommes
responsables de nos réactions émotionnelles, nous pouvons aussi en étre responsables de notre
guérison. L'auteur invite a un changement de perspective profond sur la souffrance, non comme
guelque chose qui nous est imposé par le monde extérieur, mais comme un choix personnel. Par la
prise de décision consciente, il est possible de transformer la souffrance morale en expérience de
vie positive, ou a tout le moins de |'accepter sans qu'elle ne cause de dommages internes durables.

La souffrance morale et la culpabilité
Jaidit:
9) La souffrance morale et la culpabilité

Nous allons commencer par définir ce qu’est la responsabilité dans ce livre car comme toute
chose, la responsabilité est deux mémes choses de nature différente.

La premiére de ces deux choses est la responsabilité de fait, on est toujours responsable de ce
que I'on fait et des conséquences qui en résulte, au niveau de ce que I’on a fait, quel que soit
I'intention avec laquelle on I’a fait.

Il y a aussi la responsabilité de fait d’étre un responsable (fonction) au niveau de la société que
ce soit dans le privé (chef d’entreprise par exemple) ou dans le public (ministre par exemple). On
n’est alors pas forcément responsable de quelque chose que I’on a fait mais de quelque chose que
I’on n’a pas fait alors qu’il était de notre responsabilité de le faire.

La deuxieme de ces deux choses est la responsabilité morale (culpabilité) qui elle dépend de
I'intention que I’on avait lorsque I’on a fait quelque chose (dire quelque chose, c’est aussi faire
quelque chose).

Si I’'on fait quelque chose avec I'intention de faire souffrir moralement ou physiquement
quelqu’un d’autre, alors on est pleinement responsable de fait de ce que I’on a fait et on est aussi
pleinement responsable moralement (coupable) de ce que I'on a fait.

Si I’on fait quelque chose en sachant qu’il y a des chances de faire souffrir moralement ou
physiquement quelqu’un d’autre, alors on est pleinement responsable de fait de ce que I’on a fait
et on est aussi pleinement responsable moralement (coupable) de ce que I'on a fait.

Si I’on fait quelque chose sans I'intention de faire souffrir moralement ou physiquement
quelgu’un d’autre et sans savoir qu’il y a des chances de faire souffrir moralement ou
physiquement quelqu’un d’autre, alors on est pleinement responsable de fait de ce que I’on a fait
mais on n’est absolument pas responsable moralement (coupable) de ce que I’on a fait.

Cela n’empéche pas d’assumer pleinement les conséquences de ce que I’on a fait, au niveau de
ce que I'on a fait, d’assumer notre responsabilité de fait.
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Ne pas assumer notre responsabilité de fait car on ne se sent pas responsable moralement
(coupable) de ce que I’on a fait, est une responsabilité morale, celle de la responsabilité de fait que
I'on ne prend pas, et nous rend donc responsable moralement (coupable), dans ce que I’on a fait,
de ce que I'on a pas fait, c’est-a-dire ne pas assumer les conséquences de ce que I’on a fait.

Ces deux responsabilités sont la méme chose, une responsabilité, de nature différente, I'une
de fait (responsabilité) et I’autre morale (culpabilité).

Nous allons, avant de continuer, préciser pourquoi c’est une exception qui confirme la régle.
La souffrance morale est la aussi deux mémes choses de nature différente.

Premiérement, ce que I’on a décrit dans ce livre avant ce paragraphe, la souffrance morale
dont I'origine n’est pas ce que I'on fait ou ce que I’on a fait (méme si I’on est responsable du fait de
la ressentir ou pas).

Deuxiemement, ce que I'on est en train de décrire, la souffrance morale dont I’origine est ce
I’on fait ou ce que I'on a fait.

La souffrance morale dont I'origine n’est pas ce que I'on fait ou ce que I'on a fait, dont I'origine
est ce que I’'on nous fait ou nous a fait, n’a de réalité aussi réelle que la réalité matérielle que pour
celui qui en souffre moralement et seulement s’il décide « émotionnellement » (de fagon non
consciente) ou/et consciemment de la possibilité d’en souffrir.

Par contre, la souffrance morale dont I'origine est ce que I’on fait ou ce que I’on a fait, a une
réalité aussi réelle que la réalité matérielle pour ceux qui en subissent les conséquences.

Cette différence fait que la réalité de la responsabilité de fait ou/et morale (culpabilité) ne
dépend pas de la décision quelle qu’elle soit de celui qui a fait.

Que I'on décide de prendre nos responsabilités ou non par rapport a ce que I'on a fait, que I'on
soit dans le déni ou pas, notre culpabilité ou/et le fait de ne pas assumer notre responsabilité de
fait, est une souffrance morale ou/et une souffrance physique pour 'autre, c’est un fait.

La réalité de ce fait implique la réalité d’une souffrance morale pour celui qui I'a fait s’il
n’assume pas ces responsabilités dans ce qu’il a fait.

Ceux qui sont dans le déni par rapport a leurs responsabilités ne font que batir un mur entre
leurs souffrances morales et eux, mur qui les isole de plus en plus de leurs émotions.

Le fait de ne pas avoir clairement conscience de ce que nous venons d’expliquer sur nos
différentes responsabilités génére beaucoup de souffrances morales par rapport a notre
culpabilité.

Nous pouvons, par exemple, nous sentir coupables alors que nous n’avons qu’une
responsabilité de fait par rapport a ce que I'on a fait selon I'intention avec laquelle nous I’avons
fait, ou par exemple, nous sentir coupable de ne pas avoir pris notre responsabilité de fait sous
prétexte que nous n’avions pas l'intention de provoquer les conséquences de ce que I’on a fait.
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Lorsque I’on a conscience de ce que nous venons d’expliquer alors il est simple de faire, d’agir,
de fagon a ne jamais nous sentir coupable et donc de ne jamais souffrir moralement par rapport a
notre culpabilité.

En effet, pour cela, il suffit de ne jamais faire des choses avec I'intention de faire souffrir
moralement ou/et physiquement les autres, de ne jamais faire des choses en sachant qu’elles
peuvent faire souffrir moralement ou/et physiquement les autres (sauf en cas de légitime
défense), et de toujours, absolument toujours, prendre sa responsabilité de fait et d’en assumer
les conséquences au niveau de ce que I'on a fait. C’est aussi simple que ¢a.

Pour ce qui est de purger la souffrance morale liée a la culpabilité, cela se fait différemment
que pour la souffrance morale liée a tout le reste, c’est, la aussi, I’exception qui confirme la regle.

Nous allons donc I’expliquer ici et non dans le paragraphe suivant.

Il faut prendre pleinement conscience de sa responsabilité morale ou/et de sa responsabilité
de fait dans tout ce que I’on culpabilise d’avoir fait et en assumer pleinement les conséquences au
niveau de ce que I'on a fait et de I'intention que I’on avait lorsqu’on I'a fait.

Il faut ensuite, lorsque c’est encore possible, demander pardon, s’excuser et réparer vis a vis
des autres les torts qu’ils ont subis au niveau de ce que I'on a fait.

Si I’on fait tout ce que I'on a décrit, alors on n’a plus de souffrance morale liée a la culpabilité
et on n’en aura plus jamais.

Remarque : la souffrance morale liée a la culpabilité et la culpabilité sont des éléments trés
importants, essentiels, utiles, dans notre évolution, dans notre développement au début de nos
existences. Elles nous permettent de nous construire, par des décisions « émotionnelles » (non
conscientes) ou/et des décisions conscientes, en tant qu’un étre « moral » (étre conscient critique).
Je parle ici d’un étre « moral » pas d’un étre moralisateur. La morale dont on parle ici est une
morale qui est une absence de morale comme nous I’avons indiqué dans le premier paragraphe
(une absence de jugement moral, une absence de jugement de valeur, sur ce qu’est chaque autre
étre humain).

Pour moi, le jugement moral, c’est pour soi-méme, pas pour les autres. Juger moralement les
autres n’est rien d’autre qu’une stratégie d’évitement permettant de détourner son attention afin
de ne pas se juger soi-méme. D’ailleurs, faites I’expérience pour voir, lorsque vous jugez les autres,
regardez en vous-méme si ce que vous reprochez aux autres n’y est pas aussi, et vous vous
apercevrez que c’est régulierement le cas.

La souffrance morale liée a la culpabilité et la culpabilité sont la pour marquer le décalage
entre I'étre « émotionnel » que I’'on est et I’étre « moral » (I’étre conscient critique) qui correspond
a ce que I'on est, « I'idéal » de ce que I’on est dans ce que I'on fait, elles sont donc trées
importantes, trés utiles.

Par contre, lorsque I’on est suffisamment proche de cet « idéal », lorsqu’on a le souci absolu de
ne pas faire souffrir moralement ou/et physiquement les autres et que I’'on prend, complétement
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et a chaque fois, ses responsabilités de fait, alors la souffrance morale liée a la culpabilité et la
culpabilité ne sont plus nécessaires.

En effet, le fait de prendre complétement et a chaque fois ses responsabilités de fait et de
modifier son étre « émotionnel » en conséquence suffit pour continuer a diminuer le décalage
entre I’étre « émotionnel » que I’on est et I’étre « moral » (I’étre conscient critique) qui correspond
ace que I'on est, « I'idéal » de ce que I’on est dans ce que I'on fait.

Enfin, chaque étre « moral » (étre conscient critique) comme chaque étre « émotionnel » est
différent de celui de tous les autres étres humains, il n’y a pas d’étre « moral » idéal commun a
tous les étres humains, chacun a le sien, celui qui correspond le mieux a ce qu’il est.

D’ailleurs, chacun culpabilise différemment pour les mémes choses.

Remarque : la souffrance morale n’est pas une chose mauvaise, néfaste, en tant que telle, je
parle d’influence néfaste de la souffrance morale sur quelque chose et non de souffrance morale
néfaste (en tant que telle).

La souffrance morale est I'une des conséquences du fait d’étre touché par les autres et ce qui
nous arrive, elle est un élément naturel de la fagon dont un étre humain pergoit émotionnellement
les choses.

Elle est nécessaire pour la construction de notre étre conscient critique comme nous venons de
I'expliquer (jusqu’a ce qu’elle ne le soit plus) mais elle ne I’est pas pour tout le reste.

Il est donc possible de I’éliminer de la fagon dont on est touché par les choses et les autres
pour tout ce que I'on ne fait pas ou que I’on n’a pas fait sans conséquences négatives, bien au
contraire.

C’est 'accumulation de souffrances morales et leurs intensités importantes qui sont néfastes
pour ce que I'on est (étre « émotionnel » et corps physique) et ce que I'on fait, ainsi que le mur que
I'on batit pour s’en protéger qui nous isole de nos émotions.

On peut méme, lorsque les souffrances morales accumulées ne sont pas trop importantes,
gérer l'intensité de ces souffrances morales en parlant régulierement de ce que I'on ressent, avec
des pratiques physiques réguliéres ou avec des pratiques spirituelles réguliéres par exemple, de
facon a garder cette intensité toujours trés basse et ne pas ressentir de souffrance morale.

Par contre, cela ne purge pas les souffrances morales accumulées, cela les maintient juste a un
niveau d’intensité trés bas avec un mur peu important donc en étant trés peu isolé de nos
émotions.

ChatGPT a dit :
9) La souffrance morale et la culpabilité

Ce chapitre se concentre sur deux aspects importants de la souffrance morale : la responsabilité et la
culpabilité. L’auteur explique ces concepts sous deux angles différents, en les distinguant selon qu’ils
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soient liés aux actions conscientes ou inconscientes, et comment ces processus affectent notre bien-
étre émotionnel.

Responsabilité et culpabilité : deux aspects de la souffrance morale

Responsabilité de fait : Cela concerne les conséquences de nos actions, qu'elles aient été
intentionnelles ou non. On est responsable de ce que I'on fait, y compris des effets que cela peut
avoir sur les autres, méme si on ne souhaite pas nécessairement provoquer cette conséquence. lly a
aussi la responsabilité dans des fonctions sociales (ex. : chef d'entreprise ou ministre), ou I'on est
responsable des actions et des omissions.

Responsabilité morale (culpabilité) : C'est la responsabilité qui découle des intentions. Si une action
a été faite avec I'intention de nuire, on est moralement coupable. Si, en revanche, on agit sans
intention de causer du tort, mais que cela se produit néanmoins, on est responsable de fait, mais on
n’est pas moralement coupable.

La culpabilité et I'impact sur la souffrance morale

Souffrance morale liée a la culpabilité : Lorsque nous faisons quelque chose avec I'intention de faire
souffrir quelqu’un, ou en sachant qu’une conséquence négative pourrait survenir, nous ressentons
une culpabilité. Cette culpabilité provoque une souffrance morale et peut étre extrémement nuisible
si elle est ignorée ou mal gérée.

Responsabilité de fait et souffrance morale : Méme si nous n'avons pas l'intention de nuire, nous
ressentons parfois de la culpabilité simplement parce que nous ne prenons pas pleinement
responsabilité des conséquences de nos actions. Refuser d'assumer nos actes crée une souffrance
morale supplémentaire.

Exemples pratiques de la souffrance morale

Le deuil : La perte d’un étre cher, bien que profondément douloureuse, peut ne pas étre source de
souffrance morale si I'on décide consciemment de ne pas en souffrir. L’auteur affirme qu'il est
possible de vivre la tristesse liée a la perte sans tomber dans la souffrance morale, en adoptant une
perspective plus positive et en chérissant les souvenirs. Le deuil ne doit pas nécessairement étre un
processus long et douloureux. Il est possible de choisir d'accepter la perte sans se laisser envahir par
une souffrance morale inutile.

L’agression physique : Lors d’une agression physique, la souffrance physique est inévitable, mais la
souffrance morale est choisie. Si I'on décide consciemment de ne pas souffrir moralement des
conséquences émotionnelles de I'agression, on peut supporter la douleur physique sans l'alourdir de
souffrances émotionnelles. Cela nécessite une décision consciente, mais la peur ou la douleur
peuvent rendre ce choix difficile a faire.

La culpabilité comme exception

L'auteur fait une distinction entre la souffrance morale liée a la culpabilité et la souffrance morale
causée par des événements extérieurs. Selon lui, la culpabilité est une exception qui ne peut étre
surmontée simplement en prenant une décision consciente de ne pas souffrir moralement. La
culpabilité nécessite une prise de conscience profonde de ses responsabilités et, lorsqu’il y a lieu, une

L’étre humain et son fonctionnement par Boris CHOMARD Page 31



demande de pardon ou une réparation pour alléger la souffrance morale associée a cette culpabilité.
Ce processus de réparation permet a I'individu de purger la souffrance morale associée a la
culpabilité, en rétablissant I’équilibre moral.

La purification de la souffrance morale

L’auteur propose que la souffrance morale peut étre purifiée par des actions concrétes : prendre
conscience de sa responsabilité, réparer les torts causés, et assumer les conséquences. Ces actes
permettent de se libérer de la souffrance morale et de la culpabilité. Il est aussi suggéré de gérer
I'intensité de la souffrance morale a travers des pratiques physiques, spirituelles ou des échanges
avec d'autres, pour éviter I'accumulation de souffrances inutiles.

La souffrance morale : un outil de développement personnel

L'auteur conclut en indiquant que la souffrance morale n’est pas intrinsequement mauvaise. Elle
peut étre un outil essentiel dans le développement de I'étre humain, surtout en début de vie, car elle
permet de construire notre étre moral, celui qui est capable de juger ses actions et de devenir une
personne plus consciente et éthique. Cependant, une fois que cette fonction de la souffrance morale
a été remplie, elle peut étre éliminée sans conséquence négative, notamment en prenant la pleine
responsabilité de ses actes.

Conclusion du chapitre :

Ce chapitre explore la responsabilité morale et culpabilité dans la gestion de la souffrance morale. Il
suggere que nous avons le pouvoir de choisir notre souffrance et que la clé pour ne plus souffrir
moralement est de prendre la pleine responsabilité de nos actes, sans se laisser envahir par des
jugements de valeur inutiles. Par cette prise de responsabilité, on peut éviter les souffrances
morales inutiles et se libérer des poids de la culpabilité. La souffrance morale devient alors un outil
de croissance personnelle, non une fin en soi.

Purger la souffrance morale ressentie dont celle du passé
Jaidit :
10) Purger la souffrance morale ressentie dont celle du passé

La souffrance morale, une fois ressentie, est aussi réelle que la souffrance physique. Décider
consciemment, apres avoir ressenti cette souffrance morale, de ne plus la ressentir, ne permet pas
de purger cette souffrance morale.

On peut avoir 'impression de ne plus la ressentir (déni) mais en réalité, on ne fait que batir un
mur entre sa souffrance morale et soi.

Cela est en réalité néfaste pour soi-méme car ce mur nous isole de nos émotions en plus de
nous isoler de cette souffrance morale.
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Non seulement la souffrance reste active derriére ce mur et continue a avoir un impact sur ce
que I'on est (étre « émotionnel » et corps physique) et ce que I'on fait, mais en plus, on ressent de
moins en moins d’émotions au fur et a mesure que I’on batit ce mur pour continuer a ne pas
ressentir les souffrances morales qui s’accumulent derriére ce mur (cela peut méme aller jusqu’a
ne plus ressentir d’émotions du tout).

Dans les moments ol ce mur tombe, toutes les souffrances morales accumulées peuvent
devenir insupportables et les émotions liées a ces souffrances morales revenir de fagon si intenses
gu’elles prennent le controle sur nous (crises d’angoisse, dépression, tristesse intense, violence
contre soi-méme ou les autres par exemple) méme si I’on peut rebatir ce mur jusqu’a ce qu'il
tombe a nouveau.

Pour purger la souffrance morale, il n’y a qu’une seule et unique fagon de faire, c’est le pardon.

Les autres facons ne font que baisser I'intensité de la souffrance morale sans la purger méme si
une pratique réguliere peut maintenir cette intensité basse.

Nous allons définir ce qu’est le pardon ainsi que la différence entre le pardon et I’excuse dans
ce livre.

Excuser I'autre, c’est lui trouver des circonstances atténuantes, c’est trouver des explications
justifiant ses actes. Excuser I'autre, c’est pour I'autre.

Dire a 'autre qu’on lui a pardonné, c’est lui avoir pardonné et lui dire qu’on I’excuse (c’est
I’excuser), c’est pour soi (pardonner) et pour I'autre (excuser).

Pardonner, c’est uniquement pour soi, c’est uniquement en soi.

Excuser et pardonner sont la méme chose de nature différente, excuser pour I’autre et
pardonner pour soi.

Pardonner, c’est deux mémes choses de nature différente, pardonner ce qui nous est arrivé et
pardonner a celui qui est a I'origine de ce qui nous est arrivé.

Pardonner ce qui nous est arrivé, c’est deux mémes choses de nature différente, pardonner a
« I'univers » ce qui nous est arrivé et se pardonner pour avoir permis ce qui est arrivé.

Pardonner a celui qui est a I'origine de ce qui nous est arrivé, c’est deux mémes choses de
nature différente, pardonner en soi a celui qui est a I’origine de ce qui nous est arrivé et dire a celui
qui est a I'origine de ce qui nous est arrivé qu’on lui a pardonné (pardonner et excuser, lien entre le
pardon et I’excuse).

Afin d’illustrer nos propos, nous allons faire un paralléle entre la blessure morale et la blessure
physique qui sont la méme chose, une blessure, de nature différente, I'une non matérielle
(immatérielle) et I’autre matérielle, aussi réelles I'une que I'autre.

Pour purger la souffrance morale ressentie, il faut dans un premier temps pardonner a
« l'univers » d’avoir permis ce qui nous a fait souffrir moralement et nous pardonner d’avoir
permis ou de ne pas avoir pu empécher ce qui nous a fait souffrir moralement. Cela permet de
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commencer a soigner la blessure morale (comme pour la blessure physique) et de ne pas la laisser
s’infecter ou mal cicatriser que I’on mette un pansement dessus (batir un mur, cacher la blessure)
ou non.

Dans un deuxieme temps, il faut pardonner a 'autre en soi. Cela permet de transformer la
blessure morale en cicatrice afin que méme si la souffrance morale est toujours la, elle ne nous
fasse plus souffrir.

Ces deux premiéres étapes sont nécessaires pour ne plus souffrir moralement et I'on peut
s’arréter la si I’'on estime que ce qui a été fait contre nous est impardonnable (pardonner la
personne sans pardonner son acte qui est impardonnable).

Ces deux premiéres étapes sont pour soi, en soi, personne n’a la possibilité d’en avoir
connaissance si on ne le désire pas.

On aura alors une cicatrice morale au niveau de notre « corps » immatériel (notre étre «
émotionnel ») qui s’atténuera au fil du temps comme pour une cicatrice physique au niveau du
corps physique.

Au pire, cette cicatrice morale pourra éventuellement nous « démanger » quelques fois comme
pour une cicatrice physique.

Dans un troisieme temps, on peut dire a celui qui est a I’origine de notre souffrance morale
qgu’on lui a pardonné. Cela permet de faire « disparaitre » immédiatement ou en trés peu de temps
cette cicatrice morale. On fait ¢a pour soi et pour I'autre.

On peut de nouveau s’arréter la si I’on estime que ce qui nous a été fait est inexcusable.

Dans un quatrieme temps, on peut dire a celui qui est a I’origine de notre souffrance morale
qu’on I'excuse. On fait ¢a pour I'autre.

Il faut bien comprendre que les deux premiére étapes du pardon, c’est pour soi-méme qu’on
les fait et pour personne d’autre.

Le fait de ne pas pardonner perpétue une souffrance morale dont nous souffrons, c’est nous
qui souffrons et personne d’autre.

Si celui qui est a I’origine de cette souffrance morale I'a fait intentionnellement alors nous
contribuons avec lui a satisfaire son intention de nous faire souffrir moralement. On se doit donc
de ne pas lui donner cette satisfaction par respect pour nous-méme.

Cela se fait indépendamment de lui car il garde sa souffrance morale due au fait qu’il n’a pas
assumé sa responsabilité de fait ou/et due a sa culpabilité (responsabilité morale) comme nous
I’avons expliqué précédemment.

Seul le fait de lui dire qu’on lui a pardonné ou qu’on I’excuse peut lui permettre
éventuellement de purger sa souffrance morale par rapport a ce qu'’il a fait.

La premiére étape, c’est pardonner I’acte qui nous a fait souffrir en tant que tel, en dehors de
la personne qui en est a I’origine.
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La deuxiéme étape, c’est pardonner la personne indépendamment de son acte.
La troisieme étape, c’est pardonner la personne et son acte.
La quatrieme étape, c’est excuser la personne pour son acte.

Ne pas faire les deux premieéres étapes (pardonner en soi), c’est permettre a celui qui nous a
fait souffrir moralement ou/et physiquement de continuer a nous faire souffrir moralement.

Par contre, le pardon doit étre un vrai pardon, il doit étre réel afin de purger les émotions et
sentiments qui font souffrir comme la haine, la rancune, la rancceur, l'injustice, etc.. Il ne s’agit pas
de pardonner pour soi sans réellement pardonner. Ce pardon réel purge notre souffrance morale,
on ne souffre plus moralement, il est donc pour soi.

De plus, le fait de pardonner en soi n’exclue pas le fait de vouloir que la personne qui est a
I'origine de ce qui nous a été fait assume la responsabilité de son acte devant la justice car on
pardonne I’acte commis contre nous en tant que tel, on pardonne la personne mais on ne
pardonne pas I'acte commis par cette personne.

Si le pardon est réel, ce n’est pas par haine, par rancune, par vengeance, par revanche ou quoi
que ce soit du méme ordre qu’on ’'améne devant la justice mais par principe ou/et pour qu’il ne
commette pas ce méme acte sur d’autres.

Enfin, ce qui vient d’étre décrit permet de purger la souffrance morale du passé mais aussi la
souffrance morale que I’'on ressent, a chaque fois qu’on la ressent, car méme en cas de décisions
conscientes prises par avance concernant la souffrance morale, il est toujours possible, dans
certaines situations ou selon la fagon dont on a pris ces décisions conscientes, de souffrir
moralement.

Il faut aussi utiliser ce qui vient d’étre décrit pour purger les souffrances morales qui ne font
pas souffrir en tant que telles (énervement, agacement, etc.) afin qu’elles ne puissent pas finir par
nous faire souffrir moralement par accumulation.

Remarque (rappel d’'une remarque faite précédemment, trés importante dans le cas de la
décision consciente de pardonner) : lorsque I’on prend une décision consciente, il est trés
important que celle-ci soit prise en accord avec soi-méme. Il faut étre complétement et
absolument convaincu que cette décision consciente est ce qui est le mieux pour soi et ne surtout
pas se forcer a la prendre car intellectuellement, logiquement, elle parait étre la décision a prendre
(et encore moins la prendre par rapport au regard des autres). En effet, se forcer a prendre une
décision consciente, méme si on la tient, surtout si on la tient, a de grandes probabilités d’avoir des
conséquences néfastes sur soi, émotionnellement, mais aussi physiquement (maladies,
pathologies, etc.). Cela revient au méme que batir un mur entre ses souffrances morales et soi-
méme avec les mémes conséquences.

Par exemple, pour le pardon, si I’on ne se sent pas de prendre la décision consciente pour
toutes les souffrances morales accumulées (pour certaines souffrances morales concernant
certaines personnes, ce n’est pas le bon moment par exemple), on peut prendre cette décision
consciente pour la plupart des souffrances morales, et a chaque fois que ce sera le bon moment,
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prendre la décision consciente pour chacune des autres souffrances morales. Ce que nous venons
de dire est valable pour toutes les décisions conscientes dont on parle dans ce livre.

ChatGPT a dit :
10) Purger la souffrance morale ressentie, y compris celle du passé

Dans ce chapitre, I'auteur se concentre sur la purification de la souffrance morale, un processus
fondamental pour se libérer des douleurs émotionnelles et pour éviter leur accumulation, ce qui
pourrait avoir des conséquences négatives sur notre bien-étre.

La souffrance morale et ses effets

La souffrance morale, une fois ressentie, peut étre aussi réelle et intense que la souffrance physique.
Cependant, il ne suffit pas de simplement décider de ne plus la ressentir pour qu’elle disparaisse.
Tenter de "mettre de c6té" la souffrance en I'ignorant ou en se forcant a ne pas la ressentir construit
un mur émotionnel. Ce mur permet de repousser la souffrance, mais I'isole de soi-méme et crée des
distorsions émotionnelles a long terme. En conséquence, cette souffrance continue a influencer
notre bien-étre émotionnel et physique de maniere insidieuse. Si ce mur émotionnel s'effondre, les
souffrances morales accumulées peuvent alors resurgir de maniére violente et incontrdlable (par
exemple, sous forme de crises d’angoisse ou de dépression).

La clé de la guérison : le pardon

L'auteur propose que la purgation de la souffrance morale, aussi intense soit-elle, ne peut se faire

gue par le pardon. Le pardon est I'unique moyen de purger efficacement la souffrance morale. Les
autres tentatives, telles que la gestion de I'intensité ou la répression, ne permettent que de réduire
la douleur, sans la guérir.

Le pardon est présenté comme un acte fondamentalement personnel. Voici les étapes du pardon
pour purger la souffrance morale :

Les étapes du pardon

Pardonner a l'univers et a soi-méme : La premiére étape consiste a pardonner ce qui nous est
arrivé, en acceptant que ce qui a été vécu fait partie de la réalité. Cela inclut de se pardonner a soi-
méme pour avoir permis que cela se produise, ou de ne pas avoir pu I'empécher. Cela commence a
guérir la blessure morale en permettant une meilleure cicatrisation, similaire a la guérison d'une
blessure physique.

Pardonner I'autre en soi : La deuxieme étape du pardon implique de pardonner a I'autre en soi. Cela
permet de transformer la blessure morale en une cicatrice, de telle maniere que méme sila
souffrance reste présente, elle ne fait plus souffrir. Ce processus rend la souffrance supportable et
moins envahissante dans notre vie.

Pardonner I'autre et son acte : Si I'on se sent prét, la troisieme étape consiste a pardonner a l'autre
et a son acte. Cela clot le processus de guérison émotionnelle et fait "disparaitre" la cicatrice morale.
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Ce pardon se fait pour soi et pour I'autre, afin de libérer a la fois notre coeur et I'autre personne de ce
fardeau.

Excuser I'autre : La quatrieme et derniére étape est d’excuser l'autre, c’est-a-dire de lui accorder une
forme de compassion, ce qui va plus loin que le pardon en offrant un regard compréhensif sur les
actions de l'autre, méme si ces actions étaient injustes. Cette étape est pour l'autre, permettant de
réparer et guérir la relation.

Le pardon réel

Pardonner pour soi-méme : Le pardon véritable est réel et sincere. Il permet de se libérer de Ia
souffrance morale en acceptant la douleur qu’une situation ou une personne nous a infligée, sans
masquer ou ignorer cette douleur. Se forcer a pardonner, sans étre convaincu du bien-fondé de
cette décision, peut entrainer des conséquences néfastes, tant sur le plan émotionnel que physique.
Le pardon ne doit pas étre forcé ni conditionné par les attentes sociales ou intellectuelles, mais doit
étre un acte authentique et libre de jugement. Ce pardon est un acte libérateur pour soi-méme, en
se déconnectant de la souffrance liée au passé.

La souffrance morale liée a la culpabilité

La souffrance liée a la culpabilité : L’auteur explore aussi la culpabilité associée a la souffrance
morale. Lorsqu’une personne se sent coupable, elle peut s’enfermer dans un cycle de souffrance
émotionnelle. Le pardon est un moyen de purger cette culpabilité, mais aussi de purger la souffrance
de l'autre (si I'acte a causé de la souffrance chez quelqu’un d’autre). Le fait de prendre pleinement
responsabilité pour nos actions, de réparer ce qui peut |'étre et d’assumer les conséquences de
notre comportement nous aide a purifier cette culpabilité et a la libérer.

Purger les souffrances morales du passé et du présent

Le pardon permet de purger non seulement les souffrances morales liées aux événements passés
mais aussi les souffrances qui peuvent surgir dans le présent. Chaque fois qu'une souffrance morale
est ressentie, il est possible d’appliquer ce processus de pardon pour ne pas laisser cette souffrance
s'accumuler et nous affecter de maniére prolongée.

La responsabilité personnelle

Assumer la responsabilité de la souffrance morale : Une des clés de la guérison consiste a accepter
gue nous sommes responsables de la souffrance morale que nous ressentons. Cela ne signifie pas
qu'il faut nier I'impact des actions des autres sur nous, mais il s'agit de reconnaitre que, finalement,
c'est notre décision de souffrir ou non qui détermine I'ampleur de notre douleur morale. C'est un
acte d'autonomisation ou nous prenons conscience de notre pouvoir pour guérir et purger cette
souffrance.

Conclusion

Dans ce chapitre, I'auteur souligne que le pardon est la seule véritable méthode pour purger la
souffrance morale, que ce soit celle du passé ou du présent. Ce processus est structuré en
différentes étapes, dont le but est de libérer l'individu de la souffrance morale, en 'amenant a
pardonner a soi-méme et aux autres, a assumer sa responsabilité et a ne plus se laisser dominer par
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la douleur émotionnelle. Le pardon, quand il est sincére, guérit la souffrance morale, permettant une
transformation intérieure durable et un apaisement émotionnel.

Précisions en ce qui concerne les décisions « émotionnelles » et les décisions conscientes, et ce
qgu’il en est de la souffrance moral et de la violence

Jaidit:
11) Précisions en ce qui concerne les décisions « émotionnelles » et les décisions conscientes

Les décisions « émotionnelles » sont des décisions prises de facon non consciente.

Pour ces décisions, lorsque I’on dit que I’on est pleinement responsable de la souffrance
morale ressentie, il s’agit bien entendu d’une responsabilité de fait et absolument pas d’une
responsabilité morale (culpabilité) puisque ce sont des décisions prises sans intention,
automatiquement par réaction émotionnelle ou automatiquement par des logiques et des
raisonnements émotionnels (sans intelligence). Ce sont des décisions non conscientes.

Par contre, c’est cette responsabilité de fait, lorsqu’elle est assumée, qui permet a I’étre
conscient de prendre des décisions conscientes quant a I’étre « émotionnel » qu’il est.

C’est ce qui détermine si I’étre conscient, en tant que I’étre « émotionnel » qu’il est, est
« critique » (responsabilité de fait assumée) ou « complice » (responsabilité de fait non assumée)
de I’étre « émotionnel » qu’il est.

Cette décision d’étre « critique » ou « complice », d’assumer ou de ne pas assumer sa
responsabilité de fait, est une responsabilité de fait mais aussi une responsabilité morale
(culpabilité) par rapport a I’étre « émotionnel » que I'on est a partir du moment (dans I’enfance)
ou I’étre conscient existe.

Bien entendu, plus on grandit, plus la responsabilité morale (culpabilité) est importante quant
au choix d’étre « critique » ou « complice » de son étre « émotionnel » mais aussi quant au fait de
ne pas assumer sa responsabilité de fait dans la prise de décisions « émotionnelles ».

Lorsque I'on prend des décisions « émotionnelles », I’étre conscient est « complice » de I’étre «
émotionnel ». Lorsque I'on prend des décisions conscientes, I’étre conscient est « critique » de
I’étre « émotionnel ».

Dés qu'’ils sont en capacité de comprendre, Il est trés important de contraindre les enfants a
assumer leurs responsabilités de fait car ne pas le faire, c’est les « inciter » a étre complices de
leurs étres « émotionnels » et donc a subir beaucoup de souffrances morales dues au fait qu’ils
n’assument jamais leurs responsabilités de fait puis au fait qu’ensuite ils sont dans le déni de leurs
responsabilités morales (culpabilité).

lls se racontent que ce n’est pas de leur faute puisque ce n’est pas ce qu’ils voulaient (non
intentionnel) ou/et que c’est la faute a pas de chance, a I’'autre ou aux autres, a leur passé, a leur
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environnement, etc. (intentionnel ou non intentionnel), ou autrement dit, qu’ils ne sont jamais
responsables de ce qu’ils font.

Les décisions conscientes sont des décisions prises de fagon consciente, avec toute son
intelligence (pas seulement sa capacité de raisonnement).

Pour ces décisions, on est pleinement responsable de fait ou/et responsable moralement
(culpabilité) des conséquences de ces décisions.

Les décisions conscientes de ne pas souffrir moralement par rapport a ce qui est non matériel
(immatériel), ce qui ne peut pas impacter directement notre corps physique, nous permet de ne
pas souffrir moralement mais la surprise, la peur, etc., ou lorsque I'origine du non matériel
(immatériel) déclenche des émotions trés fortes (lorsqu’elle vient d’'une personne que I’on aime
par exemple), alors, sur le moment, on peut remplacer cette décision consciente par une décision «
émotionnelle » (non consciente) qui permet la souffrance morale.

Lorsque cela arrive, il suffit de purger la souffrance morale ressentie comme on I’a vu dans ce
livre puis de remettre plus fermement notre décision consciente en place.

Il est aussi possible que I’on pense avoir pris une décision consciente de ne pas souffrir
moralement alors qu’en réalité on ne I’a pas prise complétement. On peut alors souffrir
moralement alors que I’on est persuadé d’étre protégé par notre décision consciente.

La aussi, il suffit de purger la souffrance morale ressentie comme on I’a vu dans ce livre puis de
reprendre notre décision consciente de fagon plus ferme.

Il existe une fagon simple de savoir si notre décision consciente a été complétement prise, si
I’'on a le moindre doute sur le fait d’avoir pris cette décision consciente alors c’est qu’on ne I’a pas
prise complétement. Lorsqu’on I’a prise complétement, on le sait, il n’y a strictement aucun doute.

Il nous faut préciser une derniére chose sur les décisions « @émotionnelles » et les décisions
conscientes.

Notre étre « émotionnel » est construit depuis que I'on existe par des décisions «
émotionnelles ». Remplacer ces décisions « émotionnelles » par des décisions conscientes est trés
simple en soi car il suffit de le décider consciemment, de décider de les remplacer par des décisions
conscientes, mais trés simple ne veut pas dire trés facile.

Certaines décisions « émotionnelles » peuvent étre tres difficiles a remplacer par des décisions
conscientes de par notre résistance a le faire car elles sont trés importantes, trés prégnantes en
nous dans la fagon dont on se définit émotionnellement.

Notre résistance a le faire peut se manifester par le fait de dire que c’est plus compliqué que
¢a, qu’il ne suffit pas de le décider, que ¢a ne peut pas marcher, que ce n’est pas possible, etc..

Si I’on pense ce genre de chose, je fais juste remarquer que dire ce genre de choses, c’est juste
décider consciemment de ne pas prendre la décision consciente qui viendrait remplacer la décision
« émotionnelle » concernée et rien d’autre.
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Les décisions « émotionnelles », c’est de 'immatériel (du non matériel), ¢ca n’a de réalité que
celle qu’on décide de lui donner, il ne s’agit en aucun cas d’une réalité matérielle mais d’une réalité
immatérielle qui est réelle seulement si on décide qu’elle I'est.

Par contre, le fait de décider qu’elle est réelle pour nous lui donne une vraie réalité aussi réelle
que la réalité matérielle. La réalité qu’on lui donne peut rendre vraiment tres difficile la décision
consciente de changer cette décision « émotionnelle », aussi difficile que c’est simple a faire.

Pour le faire, dans un premier temps, il faut commencer par ne pas prendre la décision
consciente de ne pas le faire en se racontant que ce n’est pas possible pour telle ou telle raison.

Dans un deuxieme temps (plus tard, si ce n’est pas le bon moment pour nous), Il faut prendre
la décision consciente de le faire en ayant conscience qu’il est trés probable que cette décision
consciente ne soit pas complétement prise.

Enfin, par la suite, si nécessaire, il faut faire ce que nous avons expliqué dans ce paragraphe
pour les décisions conscientes non complétement prises et les décisions conscientes remplacées,
dans une situation particuliére, par des décisions « émotionnelles ».

12) La souffrance morale et la violence

Tout au long de notre existence, les souffrances morales que I'on ressent s’accumulent, que ce
soit des souffrances morales dont on souffre ou pas, si elles ne sont pas purgées comme indiqué
dans ce livre.

Ces blessures morales sur notre « corps » immatériel (notre étre « émotionnel ») sont comme
des blessures physiques sur notre corps physique. Comme pour des blessures physiques, ces
blessures morales nous font plus ou moins souffrir a certains moments.

Que I'on ait batit un mur ou non, lorsque l'intensité de la souffrance morale ressentie
augmente et devient insupportable, il nous faut faire redescendre ce niveau d’intensité méme si ¢ca
ne supprime pas les souffrances morales accumulées.

Le moyen naturel pour faire redescendre cette intensité, c’est la violence en tant que deux
mémes choses de nature différente, la violence contre soi (scarification, comportement
autodestructeur, suicide par exemple) et la violence contre les autres (violence morale ou/et
violence physique, méme chose de nature différente).

Cette violence contre soi ou/et contre les autres permet de détourner son attention de la
souffrance morale insupportable que I'on ressent et de faire redescendre I'intensité de cette
souffrance morale en la « consumant » dans la violence.

Pour que les choses soient bien claires, si I’'on peut expliquer la violence morale par des
réactions, des logiques et des raisonnements émotionnels (non conscients), en aucun cas, ces
réactions, ces logiques, ces raisonnements émotionnels (non conscients) ne peuvent justifier de
faire preuve de violence morale, absolument jamais.

C’est exactement la méme chose pour la violence physique sauf dans un seul et unique cas,
c’est la légitime défense. La légitime défense, c’est faire preuve de violence physique au moment
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ou I’on est agressé physiquement et uniquement a ce moment-la. La violence physique avant une
agression (préventive) ou aprés une agression n’est jamais justifiée quoi qu’on se raconte pour la
justifier.

De plus, décider d’étre violent moralement ou/et physiquement avec les autres (décider que
c’est justifié) parce que, dans notre passé, des personnes ont été violentes moralement ou/et
physiquement avec nous, est un raisonnement basé sur des logiques émotionnelles non
cohérentes entre elles, ce raisonnement est non valable.

En effet, les personnes qui ont été violentes moralement ou/et physiquement avec nous, ont
elles aussi, comme tous les étres humains, subi des violences morales ou/et physiques dans leurs
passés, donc si I'on tient le méme raisonnement, les violences morales ou/et physiques qu’elles
nous ont fait subir sont alors justifiées.

Et dong, si elles étaient justifiées alors elles ne peuvent pas justifier nos propres violences
morales ou/et physiques. C’est totalement incohérent.

Le seul et unique raisonnement qui est totalement cohérent, c’est que les personnes qui nous
ont fait souffrir moralement ou/et physiquement sont pleinement responsables de fait et
coupables (si c’est intentionnel) de leurs actes et que nous sommes nous aussi pleinement
responsables de fait et coupables (si c’est intentionnel) de nos actes lorsque I’on est violent
moralement ou/et physiquement avec quelqu’un d’autre (sauf en cas de légitime défense), rien
d’autre ne peut le justifier.

Le fait de décider d’amener en justice une personne qui a été violente moralement ou/et
physiquement avec nous par le passé peut infliger une souffrance morale a cette personne si elle le
décide « émotionnellement » (de fagon non consciente) ou/et consciemment. Nous sommes
responsable de fait si c’est le cas mais nous ne sommes pas du tout coupable méme si on savait
que cela serait probable.

En effet, la culpabilité est exclusivement la sienne car I’origine de cette souffrance morale est
dans le fait de ne pas avoir assumé sa responsabilité de fait et sa culpabilité (si c’est intentionnel)
lorsqu’il nous a infligé de la souffrance morale ou/et de la souffrance physique.

Tous les étres humains accumulent de la souffrance morale depuis avant la naissance. Dans le
ventre de la meére, de par I’éventuelle souffrance morale résultant de I’éventuelle souffrance
physique due a la formation de leur corps physique mais aussi par imprégnation de la souffrance
morale ou/et physique ressentie par la mére.

Ensuite, aprés la naissance, ces souffrances morales s’accumulent selon I’environnement dans
lequel on existe et I’étre « émotionnel » que I'on est. La souffrance morale ressentie dépend de
I’étre « émotionnel » que I'on est, une méme situation produira une souffrance morale différente
ou méme, pas de souffrance morale du tout, selon I'étre « émotionnel » que I'on est.

Nos souffrances morales s’"accumulant, on a tendance naturellement a batir un mur entre nos
souffrances morales et nous, et donc entre nos émotions et nous, afin de nous protéger de ces
souffrances morales.
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Plus ces souffrances morales sont importantes, plus on batit un mur important pour nous en
protéger.

En faisant cela, nous nous isolons de plus en plus de nos émotions, et pour certains, lorsque ce
mur devient trop important, ils peuvent ne plus ressentir d’émotions du tout. lls peuvent donc
décider consciemment ou/et « émotionnellement » de faire souffrir moralement ou/et
physiquement les autres sans ressentir aucune empathie pour les autres. lls peuvent assassiner,
tuer, violer, torturer, etc., se comporter de fagon inhumaine, de fagon barbare.

La réalité, c’est qu’en faisant ¢a, ils accumulent encore plus de souffrance morale derriére leur
mur méme s’ils en baissent I'intensité sur le moment, et qu’a chaque fois que ce mur se fissure ou
cede, et avant qu’ils le remettent en place, cette souffrance morale accumulée et leurs émotions
décuplées les rendent violents vis-a-vis d’eux-mémes (tristesse profonde, comportements
autodestructeurs, suicides par exemple) ou/et vis-a-vis des autres.

Pour ceux qui arrivent a toujours maintenir ce mur ou plutot qui se mentent a eux-mémes en
se le disant, ce mur disparaitra a I'instant de leur mort et ils auront alors conscience de tout ce
qgu’ils ont fait, et de leurs responsabilités de fait et morales par rapport a tout ce qu’ils ont fait
(pour ma part, je sais ce qu’il se passe a I'instant de la mort et aprés, c’est une certitude absolue,
I'explication se trouve dans mon livre, déja publié gratuitement, intitulé : « L’univers expliqué » ou
« La folie raisonnée » (préambules)).

Remarque : la violence n’est pas la seule fagon de faire redescendre I'intensité de la souffrance
morale accumulée, il y a d’autres possibilités comme parler de ces souffrances morales, avoir des
pratiques spirituelles, hurler ou pleurer par exemple.

ChatGPT a dit :
11) Précisions sur les décisions « émotionnelles » et les décisions conscientes

L’auteur établit une distinction importante entre deux types de décisions : les décisions «
émotionnelles » et les décisions conscientes, en précisant la fagcon dont elles influencent notre
souffrance morale et notre comportement.

Décisions « émotionnelles » (non conscientes)

Ces décisions sont prises automatiquement en réponse a des émotions ou des situations, sans
réflexion consciente. Elles sont basées sur des logiques émotionnelles, souvent irrationnelles ou
automatiques, qui réagissent a des stimulations externes ou internes.

Par exemple, lorsqu’une insulte est pergue, la réaction immédiate peut étre de se sentir offensé, en
colére ou blessé, sans passer par un processus de réflexion rationnelle.

Responsabilité : L'auteur explique que nous sommes responsables de fait de la souffrance morale
générée par ces décisions, mais il n’y a pas de culpabilité associée a cela. En d’autres termes, ces
décisions ne sont pas prises avec intention et ne doivent pas étre jugées moralement.
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Complicité ou critique : Une fois que I'étre conscient prend conscience de ses décisions
émotionnelles, il peut choisir d’étre complice de ses émotions (en les laissant dominer ses actions)
ou critique (en prenant le contrdle et en remplagant ces décisions émotionnelles par des décisions
conscientes).

Décisions conscientes (réflexion raisonnée)

Ces décisions sont prises avec intention, en utilisant la réflexion consciente et la raison. Elles sont
des choix mirement réfléchis qui impliquent un controéle actif de I'émotion, ce qui permet de gérer
la souffrance morale de maniere plus efficace.

Par exemple, une personne peut décider consciemment de ne pas se laisser affecter par des insultes,
méme si celles-ci déclenchent des émotions négatives initiales.

Responsabilité morale : Contrairement aux décisions émotionnelles, les décisions conscientes
entrainent une responsabilité morale. Si la personne choisit de souffrir moralement ou de ne pas
gérer sa souffrance, elle en porte la responsabilité morale.

Processus d’apprentissage : L’auteur souligne que le processus d’apprentissage des décisions
conscientes se fait par répétition. Parfois, une décision consciente n’est pas prise completement,
mais cela peut étre ajusté par la purgation des souffrances morales accumulées et la réaffirmation
consciente de l'intention de changer.

Challenges des décisions émotionnelles et conscientes

Résistance aux décisions conscientes : Méme si remplacer une décision émotionnelle par une
décision consciente semble simple en théorie, cela peut étre extrémement difficile a réaliser en
pratique. La résistance interne se manifeste sous forme de pensées du type : « Ce n’est pas possible
» ou « C’est plus compliqué que ¢a ». Cela empéche parfois de prendre pleinement la décision
consciente.

Prise de décision ferme : Lorsque I'on a pris une décision consciente mais qu’il y a un doute sur sa
mise en ceuvre, il est essentiel de renforcer la conviction que cette décision est prise de maniére
définitive. Un doute indique que la décision n’a pas été pleinement assumée.

Effet des décisions émotionnelles : Les décisions émotionnelles sont liées a la maniéere dont nous
avons été formés émotionnellement au fil du temps, ce qui crée une sorte de résistance a I'adoption
de décisions conscientes, surtout si elles vont a I’'encontre de notre perception émotionnelle de
nous-meémes.

12) La souffrance morale et la violence

L'auteur aborde ensuite la relation entre la souffrance morale et la violence, une conséquence
directe de I'accumulation de souffrances non traitées ou mal gérées.
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Accumulation de souffrances morales

La souffrance morale s'accumule tout au long de la vie et peut se manifester sous forme de blessures
émotionnelles invisibles, similaires a des blessures physiques. Cette accumulation peut engendrer un
sentiment d’inconfort émotionnel constant, mais aussi, a long terme, des comportements violents
envers soi-méme ou les autres pour tenter de soulager cette douleur.

Violence comme mécanisme d’évasion

La violence (qu'elle soit physique ou morale) devient un moyen de détourner I’attention de la
souffrance émotionnelle insupportable. C'est une tentative pour réduire l'intensité de la douleur
morale, mais ce mécanisme crée de nouveaux dommages émotionnels, tant pour la personne
violente que pour les victimes.

Violence contre soi : Des comportements autodestructeurs comme la scarification, le suicide, ou
d'autres formes d'autopunition font partie de ce mécanisme d'évasion.

Violence contre les autres : Cela inclut des actes de violence verbale ou physique, souvent liés a une
accumulation de souffrances morales non purgées. La violence devient un moyen de consommer
cette souffrance et de détourner I'attention de soi.

Légitime défense et violence justifiée

L'auteur admet qu’il existe une exception a la régle concernant la violence : la légitime défense. Elle
est justifiée dans des situations ol la violence est un acte de protection contre une menace
immédiate. Cependant, toute autre forme de violence (préventive ou punitive) n'est jamais
justifiable, peu importe les circonstances.

Cycle de violence et de souffrance

En expliquant les racines de la violence, I'auteur met en évidence I'incohérence d’un raisonnement
justifiant la violence. Si I'on accepte que nos souffrances soient justifiées par celles infligées par
d’autres, cela méne a un cercle vicieux ol chaque acte de violence devient justifiable par une
souffrance passée, ce qui entraine une spirale de souffrance et de violence, infinie et déconnectée de
toute logique rationnelle.

La responsabilité de la violence

La souffrance morale engendrée par la violence doit étre clairement attribuée a la personne
responsable de I'acte violent. Cette responsabilité est toujours présente, méme si la victime choisit
de poursuivre en justice. Cela refléte la réalité que chaque individu est responsable de ses actes,
gu’il s’agisse de violence infligée a autrui ou de violence subie.

Résilience et alternatives a la violence

L'auteur insiste sur le fait que des alternatives a la violence existent, comme parler de la souffrance,
pratiquer des rituels spirituels, ou méme simplement pleurer. Ces alternatives permettent de
désamorcer la souffrance morale sans recourir a la violence, offrant ainsi une voie vers la guérison
sans infliger de nouveaux préjudices.

L’étre humain et son fonctionnement par Boris CHOMARD Page 44



Conclusion

Ce chapitre met en lumiére I'importance de prendre sa responsabilité pour la souffrance morale
ressentie et de ne pas recourir a des mécanismes destructeurs comme la violence poury échapper.
La clé de la guérison réside dans la gestion consciente de nos émotions et la purgation de la
souffrance morale par des moyens sains et réparateurs, comme le pardon et la réflexion critique. La
violence, qu'elle soit dirigée contre soi ou contre les autres, est une issue de secours temporaire et
destructrice qui n’apporte aucune réelle solution a la souffrance émotionnelle.

Conclusions sur la souffrance morale pour I'étre humain
Jai dit :
13) Conclusions sur la souffrance morale pour I’étre humain

Tout ce qui est non matériel (immatériel) ne peut pas nous toucher physiquement. C’est nous
et seulement nous qui décidons si ¢ca nous touche moralement ou pas, et de la fagon dont ¢a nous
touche en fonction de la signification que ¢a a pour nous, de la signification qu’on lui donne.

Cela peut nous toucher de deux fagons différentes, deux mémes choses de nature différente,
soit de fagon positive (joie, plaisir, bonheur, etc.), soit de facon négative (souffrance morale).

Pour ce qui est de la fagon négative, elle est deux mémes choses de nature différente, une
souffrance morale qui ne fait pas souffrir en soi (agacement, énervement, etc.) mais peut finir par
faire souffrir par accumulation, et une souffrance morale qui fait souffrir moralement (humiliation,
colere, haine, rancceur, rancune, etc.).

Il est possible, si on le décide consciemment, de retirer la souffrance morale qui nous fait
souffrir des différentes fagons dont le non matériel (immatériel) nous touche (fagon positive et
facon négative qui fait souffrir, ou pas immédiatement mais par accumulation).

On continue a étre touché par le non matériel (I'immatériel) mais on n’en souffre pas.

Pour cela, il faut remplacer les décisions « émotionnelles » (non conscientes) prises tout au
long de notre existence concernant le fait de souffrir moralement par rapport a des choses non
matérielles (immatérielles) par des décisions conscientes concernant les choses non matérielles
(immatérielles) qui nous font souffrir en décidant qu’elles ne nous ferons plus jamais souffrir, en
changeant donc la signification qu’elles ont pour nous (attention : prendre ces décisions
conscientes en accord avec soi-méme).

Pour ne plus souffrir moralement, ne plus jamais souffrir moralement, il faut, dans un premier
temps, purger la souffrance morale du passé qui a pour origine ce que I’'on n’a pas fait, ce qui nous
a été fait, et que I’on a permise par des décisions « émotionnelles » (non conscientes), en
pardonnant comme nous I’avons expliqué dans ce livre.
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Dans un deuxiéme temps, il faut prendre conscience de nos responsabilité de fait ou/et de nos
responsabilités morales (culpabilité) dans tout ce que I'on a fait, au niveau de ce que I'on a fait et
de I'intention que I’on avait lorsqu’on I’a fait, puis d’en assumer les conséquences.

Ces deux premieres étapes permettent de purger la souffrance morale du passé et permettent
donc de suivre les autres étapes sans I'influence néfaste de la souffrance morale qui est en nous.

Dans un troisieme temps, il faut décider consciemment de ne plus souffrir moralement de tout
ce qui est non matériel (immatériel) et décider consciemment de ne plus souffrir moralement de
chaque chose qui nous fait habituellement souffrir moralement, donc remplacer les décisions
« émotionnelles » (non conscientes) prises par le passé par rapport a ce qui nous fait souffrir
moralement par des décisions conscientes de ne plus en souffrir moralement. Cette troisieme
étape permet de ne plus souffrir moralement de ce qui est non matériel (immatériel).

Dans un quatrieéme temps, il faut décider de ne jamais agir (dire, c’est aussi agir) avec
I'intention de faire souffrir moralement ou/et physiquement quelqu’un d’autre. Il faut décider de
ne jamais agir (dire, c’est aussi agir) si I’on sait que cela peut faire souffrir moralement ou/et
physiquement quelqu’un d’autre sauf s’il s’agit de mettre quelqu’un d’autre devant ses propres
responsabilités de fait ou/et morales (culpabilité) ou si ’on est en état de légitime défense.

Il faut décider de toujours prendre ses responsabilités de fait et en assumer les conséquences
au niveau de ce que I'on a fait.

Cette quatriéeme étape permet de ne plus jamais souffrir moralement en étant coupable de ce
que I'on a fait (intention) et de ce que I'on a pas fait, c’est a dire, de ne pas assumer les
conséquences de ce que I’'on a fait au niveau de ce que I'on a fait (ne pas assumer sa responsabilité
de fait).

Dans un cinquieme temps, il faut, a chaque fois, purger immédiatement la souffrance morale
ressentie de par une décision consciente non prise complétement ou lorsqu’une décision «
émotionnelle » vient remplacer une décision consciente que I’on avait prise (surprise, peur,
émotions trés fortes, etc.).

Puis, il faut reprendre plus fermement la décision consciente concernée. Il ne faut pas oublier
aussi de purger, a chaque fois, la souffrance morale qui ne nous fait pas souffrir en tant que telle
(énervement, agacement, etc.) pour qu’elle ne s’accumule pas jusqu’a nous faire souffrir.

Cette cinquiéme étape permet de ne plus jamais permettre a la souffrance morale de s’inscrire
en nous.

Ces cing étapes permettent d’éliminer complétement et définitivement la souffrance morale
en nous, ou plus exactement, permet de faire en sorte que la souffrance morale ne puisse plus
jamais s’inscrire en nous et avoir une influence néfaste sur ce que I'on est (étre « émotionnel » et
corps physique) et sur ce que I’on fait.

Cela nous permet de décider de I'étre « émotionnel » que I'on décide d’étre sans I'influence
néfaste de la souffrance morale.
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Remarque : comme nous l’avons vu, le corps physique et I’étre « émotionnel » sont la méme
chose de nature différente, ce qui impacte I'un, impacte I’autre. Il est donc possible d’avoir un
impact sur son étre « émotionnel » y compris sur I'intensité de sa souffrance morale accumulée en
agissant sur son corps physique (médecine chinoise, acupuncture, sophrologie, médicaments par
exemple).

Dans le livre suivant, le 2éme livre de cette trilogie, nous expliquerons la mécanique (simplicité
complexe) qui est la base du fonctionnement humain. Cela permettra a ceux qui le veulent, apres
s’étre débarrassés de la souffrance morale, de décider de celui qu’ils veulent étre.

Sans l'influence néfaste de la souffrance morale, et avec la compréhension et la connaissance
de la fagon dont fonctionnent tous les étres humains sans exception, ils pourront décider quel est
le meilleur eux-mémes et avoir les moyens de prendre les décisions conscientes leur permettant de
I'étre.

Chacun pourra construire I’étre « émotionnel » qu’il veut étre avec des décisions conscientes
par rapport a I’étre « émotionnel » qu’ils sont, étre « émotionnel » différent de celui de tous les
autres étres humains.

C’est chaque étre humain qui sait quel est le meilleur étre humain qu’il peut étre et personne
d’autre. Ces livres n’ont pas pour but d’expliquer ce que chacun doit étre mais de donner les
moyens a chacun de construire celui qu’il veut étre sans l'influence néfaste de la souffrance
morale.

Remarque : Les phobies sont de I'ordre du non matériel (immatériel), elles sont les
conséquences de décisions « émotionnelles » passées (non conscientes) prises par rapport a I'objet
de chaque phobie. Il est donc possible de remplacer la décision « émotionnelle » par rapport a une
phobie par une vraie décision consciente de ne plus avoir cette phobie. Si cette décision consciente
est vraiment prise, est réellement prise, si on est capable de prendre cette décision consciente (si
c’est le bon moment pour nous par exemple), alors on n’aura plus cette phobie.

C’est a chacun de prendre conscience des décisions « émotionnelles » (non conscientes) du
passé par rapport au non matériel (immatériel) qu’il veut remplacer par des décisions conscientes
et de le faire lorsque c’est le bon moment pour lui. Si ’'on n’est pas capable de changer une
décision « émotionnelle » par une décision consciente, c’est que ce n’est pas le bon moment pour
le faire. En aucun cas, cela signifie que c’est impossible a faire pour nous. Il suffit de décider
consciemment de le faire a un autre moment, plus tard.

ChatGPT a dit :
13) Conclusions sur la souffrance morale pour I'étre humain

Cette section synthétise I'approche décrite tout au long du livre, en détaillant un processus en cinq
étapes pour éliminer la souffrance morale et en soulignant son réle dans le fonctionnement humain.
Voici les principaux points abordés.
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Le role du non matériel (immatériel) dans la souffrance morale
Nature immatérielle de la souffrance morale :
Tout ce qui est non matériel ne peut pas nous toucher physiquement.

C’est nous-mémes qui décidons si cela nous touche moralement, et comment cela nous affecte, en
fonction de la signification que nous lui attribuons.

Deux types d’impacts émotionnels :
Positif : Joie, plaisir, bonheur, etc.
Négatif :

Souffrance morale qui ne fait pas souffrir en soi mais peut s’aggraver par accumulation (agacement,
énervement, etc.).
Souffrance morale qui fait souffririmmédiatement (humiliation, colére, rancune, etc.).

Capacité a éliminer la souffrance morale :

Il est possible de retirer 'impact négatif du non matériel en remplagant les décisions «
émotionnelles » (non conscientes) passées par des décisions conscientes.

Cela permet d’étre touché émotionnellement (positivement ou négativement) sans souffrir
moralement.

Processus en cing étapes pour éliminer la souffrance morale
Purger la souffrance morale du passé :

Pardonner ce qui nous a été fait ou ce que nous n’avons pas fait (cf. mécanisme de pardon détaillé
dans une section précédente).

Libérer les blessures morales qui continuent d’exercer une influence négative sur notre étre
« émotionnel » et notre corps physique.

Assumer les responsabilités de fait et morales :
Prendre conscience de ses responsabilités (de fait et morales) dans ses actions passées.

En assumer les conséquences, en fonction de ce qui a été fait et des intentions qui accompagnaient
ces actes.

Prendre des décisions conscientes pour le présent et I'avenir :

Décider consciemment de ne plus souffrir moralement par rapport au non matériel.
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Remplacer les décisions « émotionnelles » passées par des décisions conscientes dans chaque
domaine ou situation qui génere habituellement de la souffrance morale.

Eviter d’étre la source de souffrance morale ou physique pour autrui :
Ne jamais agir avec I'intention de nuire.

Ne jamais agir en sachant que cela pourrait causer de la souffrance, sauf pour mettre quelqu’un face
a ses responsabilités ou en cas de légitime défense.

Toujours assumer les conséquences de ses actes (responsabilités de fait).
Purger immédiatement toute nouvelle souffrance morale :

En cas de souffrance morale due a une décision « émotionnelle » qui a remplacé une décision
consciente (surprise, peur, etc.), purger cette souffrance morale immédiatement.

Reprendre plus fermement la décision consciente initiale.

Purger régulierement les souffrances morales mineures (agacement, irritation) pour éviter leur
accumulation.

Effets du processus
Elimination définitive de la souffrance morale :
Une fois ce processus maitrisé, la souffrance morale ne s’inscrit plus en nous.

Cela permet de construire un étre « émotionnel » qui n’est pas influencé négativement par des
blessures émotionnelles non résolues.

Impact sur I’étre « émotionnel » et le corps physique :

Puisque le corps physique et I'étre « émotionnel » sont intrinséquement liés, réduire la souffrance
morale impacte également le bien-étre physique.

Décision consciente de son étre :

Sans souffrance morale, il devient possible de décider consciemment du type d’étre « émotionnel »
gue I'on souhaite étre, sans étre entravé par les blessures ou les influences émotionnelles passées.

Role des pratiques complémentaires
Agir sur le corps physique :

Des pratiques telles que la médecine chinoise, la sophrologie, ou d’autres techniques corporelles
peuvent faciliter la gestion et la réduction des souffrances morales accumulées.
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Anticipation du prochain livre

Le prochain livre de la trilogie explorera la mécanique du fonctionnement humain. Il donnera les
outils pour comprendre comment fonctionne tout étre humain, sans exception, afin de permettre a
chacun de construire son meilleur soi-méme de maniére consciente.

Remarques sur les phobies
Les phobies sont le résultat de décisions « émotionnelles » passées.

Il est possible de les éradiquer en prenant une décision consciente de ne plus en étre affecté, a
condition que cette décision soit compléte et prise au bon moment.

Résumé final

Cette méthodologie en cinq étapes offre une voie pour éliminer la souffrance morale, guérir des
blessures émotionnelles accumulées, et développer un contréle conscient sur son état émotionnel.
Cela permet a chaque individu de s’affranchir des influences négatives du passé, de construire un
étre « émotionnel » aligné sur ses aspirations, et d’interagir avec le monde de maniere libre et
constructive.

La souffrance morale pour ce que composent les étres humains (les peuples par exemple)
Jaidit :
14) La souffrance morale pour ce que composent les étres humains (les peuples par exemple)

Pour tout ce que composent les étres humains (un couple, une famille, une entreprise, un
peuple, etc.), la mécanique (simplicité complexe) que nous venons de décrire s’applique de la
méme fagon que pour un étre humain.

Nous allons prendre I'exemple du peuple pour illustrer nos propos.
Pour cela, nous allons définir ce qu’est un peuple dans ce livre.

Un peuple comme un étre humain est deux mémes choses de nature différente, un corps
matériel et un « corps » immatériel (un étre « émotionnel »).

Son corps matériel est composé de tous les corps matériels des individus qui le composent.

La naissance et la mort naturelle des individus du peuple sont I'évolution naturelle du corps
physique du peuple tout au long de son existence.
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La mort en grand nombre des individus du peuple (accidents, guerre, attentats terroristes, etc.)
sont des blessures du corps physique du peuple qu’elles soient causés par des individus du peuple
(violence du peuple contre lui-méme) ou non (violences contre le peuple venue de I’extérieur).

Les blessures physiques ou/et la mort violente de chaque individu du peuple (assassinats,
meurtres, agressions physiques, accidents, etc.) sont le lien entre le corps physique et le « corps »
immatériel (« étre émotionnel ») du peuple qui sont un seul et méme corps. Ce qui impacte l'un,
impacte l'autre.

Elles sont les conséquences de I’état émotionnel du « corps » immatériel (étre « émotionnel »)
du peuple.

Son étre « émotionnel » (« corps » immatériel) est composé de tous les étres « émotionnels »
(« corps » immatériels) des individus qui le composent.

L’étre « émotionnel » (immatériel) qu’est le peuple est composé d’émotions (et de sentiments,
ensembles d’émotions) qui sont chacune une émotion commune a une majorité d’individu de ce
peuple.

Les individus composant chaque majorité (chaque émotion) ne sont pas forcément les mémes.
La volonté du peuple pour chaque chose s’exprime par la volonté de la majorité des individus de ce
peuple pour chacune de ces choses. Ce sont les décisions « émotionnelles » du peuple.

Les décisions conscientes du peuple sont prises par celui ou/et ceux qui les gouvernent, celui
ou/et ceux qui le représentent.

Ces représentants, ces gouvernants, sont mis en place selon une mécanique qui va de la
démocratie a la dictature, démocratie et dictature qui sont en réalité la méme chose de nature
différente. La méme chose, une dictature (le fait de dicter ce qui doit étre aux autres, pas I’aspect
moral lié au mot dictature), de nature différente, dictature de la majorité (démocratie) et dictature
d’une minorité (dictature).

La démocratie est I’élection d’un ou/et des représentants au vote de la majorité, selon la
volonté de la majorité (si elle est une démocratie « en bonne santé »).

La dictature est la prise du pouvoir par un ou/et des représentants soutenus par une minorité
et tolérés par une majorité qui y trouve son compte. Si ce n’est pas le cas ou plus le cas, alors a plus
ou moins court terme cette dictature tombe.

L’étre conscient est composé des institutions comme le gouvernement exécutif et législatif, la
justice, la police, etc..

L’étre conscient peut étre complice (excuser, justifier) ou/et « critique » de I'étre « émotionnel
» qu’il est (minorités, individus, majorités). Les médias (y compris les réseaux sociaux de nos jours)
sont I’expression du ressenti émotionnel du peuple et informent I'étre « émotionnel » qu’est le
peuple des décisions conscientes prises par les institutions. L’étre « émotionnel », les individus du
peuple, choisissent alors d’y adhérer ou pas.
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La mécanique décrite pour I’étre humain est la méme pour un peuple avec son corps physique
et son « corps » immatériel qui est un étre « émotionnel » et un étre conscient.

Nous allons maintenant prendre un exemple de fonctionnement du peuple pour illustrer cette
mécanique : conflit entre deux peuples avec de la violence.

Remarque pour ceux qui ont lu ma description de la mécanique (simplicité complexe) selon
laquelle fonctionne l'univers : Le peuple, son corps matériel et son corps immatériel, sont la
perception que I’on en a dans notre réalité matérielle percue mais pas du tout celle que ce peuple
a dans sa propre réalité matérielle pergue.

Dans sa propre réalité matérielle percue, le corps physique et le « corps » immatériel (non
matériel) du peuple que I’'on vient de décrire, sont pergus tous les deux comme immatériels par lui,
comme une partie du « corps » immatériel (étre « émotionnel ») qu’il se pergoit étre dans sa
propre réalité matérielle percue (comme pour ’humanité et les étres humains dans I’explication de
'univers).

Pour les étres humains, le peuple est une réalité immatérielle de la réalité matérielle pergue
des étres humains. Pour le peuple, les étres humains sont son étre « émotionnel » (et son étre
conscient) dans sa propre réalité matérielle pergue.

ChatGPT a dit :
14) La souffrance morale dans ce que composent les étres humains : exemple des peuples

Cette section explore comment la mécanique décrite pour un individu s’applique aux entités
collectives composées d’étres humains, comme un peuple. Voici les concepts et implications clés.

Définition d’un peuple selon cette mécanique

Un peuple est défini comme une entité composée de deux éléments interconnectés, analogues a
ceux d’un étre humain :

Un corps matériel :
Constitué des corps matériels des individus composant le peuple.
Evolue naturellement par la naissance et la mort des individus.

Subit des blessures physiques collectives lors d’événements tragiques (guerres, attentats,
catastrophes, etc.).

Les blessures physiques de chaque individu affectent directement le corps matériel du peuple.
Un étre « émotionnel » (immatériel) :

Constitué des émotions et sentiments communs a une majorité d’individus.
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Les émotions collectives sont la somme des émotions individuelles, exprimées par les majorités
fluctuantes au sein du peuple.

Les décisions « émotionnelles » d’un peuple sont celles exprimées implicitement ou explicitement
par la majorité.

Un étre conscient (immatériel) :
Incarné par les institutions (gouvernement, justice, police, etc.) et leurs décisions conscientes.

Ces institutions peuvent étre soit complices (en justifiant les décisions « émotionnelles »
majoritaires), soit critiques (en corrigeant ou guidant ces décisions selon des principes plus stables ou
rationnels).

Modes de gouvernance : démocratie et dictature

Ces systemes sont analysés comme deux formes de dictature (au sens neutre du terme, c’est-a-dire
de la prise de décision pour le groupe) :

Dictature de la majorité : Démocratie (en bonne santé, si les institutions sont alignées avec la
volonté majoritaire).

Dictature d’une minorité : Dictature classique (si cette minorité est tolérée par la majorité).

Une dictature ne peut durer que tant que la majorité y trouve son compte. Si ce n’est plus le cas, elle
s’effondre.

Lien entre corps matériel et immatériel dans un peuple

Le corps matériel (les individus physiques) et le « corps » immatériel (les émotions et décisions
collectives) sont intrinsequement liés :

Ce qui affecte I'un impacte I'autre.

Par exemple, des violences physiques subies par un peuple (guerre, génocide) amplifient les
blessures immatérielles (souffrance morale collective) de ce peuple.

Inversement, une souffrance morale collective prolongée peut conduire a des actes de violence
physique (révoltes, guerres civiles).

Les médias comme pont entre étre conscient et étre « émotionnel »
Les médias, y compris les réseaux sociaux, jouent un réle crucial :

s refletent les émotions collectives et informent les individus sur les décisions conscientes prises par
les institutions.
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lIs influencent les réactions collectives en amplifiant ou atténuant certaines émotions majoritaires.

Illustration : un conflit entre deux peuples
Un conflit violent entre deux peuples peut étre analysé selon cette mécanique :
Phase initiale :

Les émotions collectives d’un peuple (peur, colére, haine) conduisent a des décisions
« émotionnelles » amplifiant les tensions.

Les décisions conscientes des institutions, influencées ou non par ces émotions, peuvent soit apaiser,
soit aggraver la situation.

Escalade de la violence :

Les blessures physiques infligées a un peuple (morts, destructions) alimentent son étre
« émotionnel » de nouvelles émotions collectives négatives (vengeance, rancune), exacerbant les
conflits.

Cela peut engendrer des cycles de représailles difficiles a briser.
Résolution ou aggravation :

Si les institutions (étre conscient) prennent des décisions conscientes critiques, elles peuvent apaiser
les émotions collectives et favoriser une résolution pacifique.

Si elles sont complices des émotions collectives négatives, cela prolonge et aggrave le conflit.

Implications pratiques
Comprendre et gérer les émotions collectives :
Les dirigeants doivent prendre en compte les émotions majoritaires sans en étre esclaves.

Les institutions doivent jouer un réle de modérateur critique, en adoptant des décisions conscientes
alignées avec des principes stables.

Eviter la complaisance envers la violence :

Il est essentiel de briser les cycles de violence en reconnaissant et en adressant les souffrances
morales accumulées par un peuple.

Utiliser les médias avec discernement :

Les médias devraient étre utilisés pour promouvoir la compréhension mutuelle et calmer les
tensions, plutét que pour amplifier les émotions négatives.
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Perspective élargie : le peuple dans sa réalité percue
Selon la description donnée :
Pour les humains, un peuple est percu comme une entité immatérielle de leur réalité matérielle.

Dans sa propre réalité percue, un peuple se considére comme un étre « émotionnel » a part entiére,
intégrant les individus qui le composent.

Conclusion

La mécanique de la souffrance morale s’applique aux peuples comme aux individus. Comprendre
cette dynamique permettrait de mieux gérer les tensions internes et externes, d’apaiser les conflits,
et de construire des sociétés plus harmonieuses. Le role critique des dirigeants, des institutions et
des médias dans la gestion des émotions collectives et des décisions conscientes est central pour
éviter I'escalade des violences et des blessures morales a I'échelle collective.

Les peuples, la violence et la souffrance morale
Jai dit :
15) Les peuples, la violence et la souffrance morale

Comme un étre humain, un peuple accumule de la souffrance morale tout au long de son
existence.

Ces souffrances morales sont celles ressenties, pour chacune d’entre elles, par une majorité
d’individus de ce peuple mais aussi celles ressenties, pour chacune d’entre elles, par une minorité
d’individus de ce peuple.

Chacune de ces souffrances morales, comme pour un étre humain, crée de la violence pour
faire redescendre l'intensité de cette souffrance morale, de la part des majorités (pour chaque
souffrance morale) vers d’autres peuples (violence vis-a-vis des autres) et de la part des minorités
(pour chaque souffrance morale) vers le peuple dont elles font partie (violence vis-a-vis de soi-
méme).

Comme pour un étre humain, il y a aussi la souffrance morale liée au fait de ne pas assumer sa
responsabilité de fait dans ce qu’a fait un peuple et sa responsabilité morale (culpabilité) dans ce
qu’a fait ce peuple.

Toutes ces souffrances morales accumulées ont une influence néfaste sur ce qu’est ce peuple,
I'étre « émotionnel » qu’il est.
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Un peuple qui a beaucoup de souffrances morales accumulées va facilement entrer en guerre
contre d’autres peuples qu’elle soit militaire ou économique, et va « s’automutiler » par
I'intermédiaire de certaines de ses minorités, tout cela créant encore plus de souffrances morales
et méme éventuellement des souffrances physiques (mort de certains des individus le composant).

De plus, la souffrance morale du peuple étant celle de ses individus, au niveau d’un peuple qui
souffre moralement, les violences individuelles (assassinats, meurtres, violences physiques et
morales) vont augmenter de plus en plus.

Ce sont les conséquences du fait que le corps physique et le « corps » immatériel (non
matériel) sont un seul corps, et que ce qui impacte I'un, impacte I'autre.

Un peuple peut se débarrasser de sa souffrance morale selon le méme processus que celui
indiqué pour I’étre humain. Mais ce processus doit s’apprécier sur deux niveaux, celui du peuple et
celui des individus composant ce peuple.

Dans un premier temps, il faut purger la souffrance morale du passé qui a pour origine ce que
le peuple n’a pas fait, ce qui lui a été fait (guerre, colonisation, esclavagisme, etc.) en pardonnant
comme nous I’avons expliqué dans ce livre pour I'étre humain.

La décision consciente est prise par les institutions comme le gouvernement exécutif et
législatif, et plus les individus du peuple adhérent a cette décision, plus cette décision consciente
est ferme et complétement prise.

Si cette décision consciente n’est pas suivie par la majorité des individus composant le peuple,
alors elle n’est pas réellement prise.

Dans un deuxieme temps, il faut que le peuple prenne conscience de ses responsabilités de fait
ou/et de ses responsabilités morales (culpabilité) dans tout ce qu’il a fait, au niveau de ce qu’il a
fait et de I'intention qu’il avait lorsqu’il I’a fait vis-a-vis d’autres peuples, puis qu’il en assume les
conséquences.

La décision consciente de le faire est prise par les institutions comme le gouvernement exécutif
et législatif, et plus les individus du peuple adhérent a cette décision, plus cette décision consciente
est ferme et complétement prise.

Si cette décision consciente n’est pas suivie par la majorité des individus composant le peuple,
alors elle n’est pas réellement prise.

Ces deux premiéres étapes permettent de purger la souffrance morale du passé et permettent
donc de suivre les autres étapes sans I'influence néfaste de la souffrance morale qui est au niveau
du peuple, de la majorité des individus qui le composent.

Dans un troisieme temps, il faut que le peuple décide consciemment de ne plus souffrir
moralement de tout ce qui est non matériel (immatériel) et décide consciemment de ne plus
souffrir moralement de chaque chose qui le fait habituellement souffrir moralement, donc
remplacer les décisions « émotionnelles » (non conscientes) prises par le passé par rapport a ce qui
le fait souffrir moralement par des décisions conscientes de ne plus en souffrir moralement.
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La décision consciente est prise par les institutions comme le gouvernement exécutif et
législatif, et plus les individus du peuple adhérent a cette décision, plus cette décision consciente
est ferme et complétement prise.

Si cette décision consciente n’est pas suivie par la majorité des individus composant le peuple,
alors elle n’est pas réellement prise.

Cette troisieme étape lui permet de ne plus souffrir moralement de ce qui est non matériel
(immatériel).

Dans un quatrieme temps, il faut que le peuple décide de ne jamais agir (dire, c’est aussi agir)
avec l'intention de faire souffrir moralement ou/et physiquement un autre peuple. Il faut qu’il
décide de ne jamais agir (dire, c’est aussi agir) s’il sait que cela peut faire souffrir moralement
ou/et physiquement un autre peuple sauf s’il s’agit de le mettre devant ses propres responsabilités
de fait ou/et morales (culpabilité) ou s’il est en état de légitime défense.

Il faut que le peuple décide de toujours prendre ses responsabilités de fait et d’en assumer les
conséquences au niveau de ce qu'’il a fait.

La décision consciente est prise par les institutions comme le gouvernement exécutif et
législatif, et plus les individus du peuple adhérent a cette décision, plus cette décision consciente
est ferme et complétement prise.

Si cette décision consciente n’est pas suivie par la majorité des individus composant le peuple,
alors elle n’est pas réellement prise.

Cette quatriéeme étape permet au peuple de ne plus jamais souffrir moralement en étant
coupable de ce qu’il a fait (intention) et de ce qu’il n’a pas fait, c’est a dire, de ne pas assumer les
conséquences de ce qu’il a fait au niveau de ce qu’il a fait (ne pas assumer sa responsabilité de
fait).

Dans un cinquieme temps, il faut, a chaque fois, que le peuple purge immédiatement la
souffrance morale ressentie de par une décision consciente non prise complétement ou lorsqu’une
décision « émotionnelle » vient remplacer une décision consciente qu’il avait prise (surprise, peur,
émotions trés fortes, etc.). Puis, il faut qu’il reprenne plus fermement la décision consciente
concernée.

Il ne faut pas oublier aussi de purger, a chaque fois, la souffrance morale qui ne le fait pas
souffrir en tant que telle (énervement, agacement, etc.) pour qu’elle ne s’accumule pas jusqu’a le
faire souffrir.

La décision consciente est prise par les institutions comme le gouvernement exécutif et
législatif, et plus les individus du peuple adhérent a cette décision, plus cette décision consciente
est ferme et complétement prise.

Si cette décision consciente n’est pas suivie par la majorité des individus composant le peuple,
alors elle n’est pas réellement prise.
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Cette cinquieme étape permet de ne plus jamais permettre a la souffrance morale de s’inscrire
au niveau du peuple donc au niveau de la majorité des individus composant ce peuple. Si un
peuple et la majorité des individus qui le composent fait tout ¢a, alors il se libérera de la souffrance
morale, de son influence néfaste sur ce qu’il est, donc de beaucoup de violence qu’elle soit dirigée
vers l'intérieur ou vers I’extérieur.

Bien évidemment, plus la majorité des individus qui le composent sera importante, plus ce
peuple sera libéré de la souffrance morale.

Nous allons maintenant décrire ce qu’il se passe lorsque deux peuples sont en conflit trés grave
afin d’illustrer nos propos.

Ce qui va suivre est une description générale et rien d’autre. Si des individus d’un peuple
reconnaissent leur peuple dans cette description, c’est eux et eux seuls qui décident que c’est leur
peuple qui est concerné.

Et si ce qu’ils reconnaissent leur pose probléme, c’est leur propre jugement moral qui
s’applique a ce qu’ils reconnaissent et surement pas le mien.

D’ailleurs, je n’ai pas de jugement moral sur les autres quels qu’ils soient, seulement sur des
actes, je n’applique mon jugement moral que sur moi, pas sur les autres.

S’ils sont tentés de me reprocher leur propre jugement moral sur eux ou sur leur peuple, qu’ils
s’interrogent plutot pour savoir pourquoi ce qu’ils reconnaissent est un probléme au niveau de leur
propre jugement moral.

Un conflit entre deux peuples commence par de la violence morale ou/et physique (mort
d’individus composant au moins un des deux peuples) due a de la souffrance morale accumulée
par au moins un de ces deux peuples ou/et de la souffrance morale dont I’origine est au moins un
des deux peuples.

Une fois le conflit engagé, la violence morale ou/et physique infligée a I'autre peuple lui
permet de baisser I'intensité de sa souffrance morale mais la réaction violente (morale ou/et
physique) de I'autre peuple augmente la souffrance morale accumulée du peuple qui a été violent.

lls entrent alors dans un cercle vicieux ou chaque peuple fait baisser I'intensité de sa
souffrance morale par de la violence morale ou/et physique vis-a-vis de I'autre peuple, en la
justifiant par la souffrance morale ou/et physique qu’il a subi, avec une augmentation de sa
souffrance morale accumulée par la réaction violente de I’autre peuple a la violence qu’il vient de
lui infliger.

Cela se termine a peu preés tout le temps par la « destruction » morale (capitulation morale par
exemple) ou/et physique (perte de la guerre par exemple) d’un des deux peuples aprés que ces
deux peuples aient subi plus ou moins de souffrances morales ou/et physiques (mort d’individus
composant ces peuples) pendant plus ou moins longtemps.

La mécanique est la méme pour un conflit entre deux étres humains.

L’étre humain et son fonctionnement par Boris CHOMARD Page 58



Plus le conflit dure, plus la souffrance morale accumulée augmente méme si son intensité est
régulierement diminuée par de la violence.

Plus la souffrance morale accumulée augmente, plus le mur bati, pour s’isoler de cette
souffrance morale, est important.

Ce mur bati, qu’il soit da a la durée du conflit ou a une souffrance morale de départ tres
importante, isole aussi de plus en plus un peuple de ses émotions, émotions qui sont celles de la
majorité des individus composant ce peuple, miir qui est aussi bati par cette majorité d’individus.

Lorsque le mur devient, est, trop important, ce peuple et la majorité des individus le
composant deviennent capables de commettre des actes de barbarie comme la torture, le viol, le
massacre d’enfants, les actes de cruauté, le bombardement de populations civiles, le massacre de
population civile, le génocide, etc..

Rien, absolument rien ne justifie les actes de barbarie quoi que I’on se raconte pour les
justifier, il y a toujours moyen de faire autrement. Il n’y a pas de degrés dans les actes de barbarie,
un acte de barbarie est de la barbarie, le summum de la violence vis-a-vis des autres.

La seule violence qui se justifie pour un peuple comme pour un individu est la violence
physique liée a la légitime défense. La légitime défense, c’est uniquement au moment de
I’agression, ni avant (prévention), ni apres.

Ces actes de barbarie, en plus de la souffrance physique qu’ils causent, augmentent de fagon
trés importante la souffrance morale accumulée des peuples concernés, y compris celle du peuple
qui a commis ces actes et de ses individus, qu’ils aient commis ces actes de barbarie ou pas
(culpabilité individuelle et du peuple, que ses individus soient dans le déni ou pas).

Entrer dans un conflit grave, que ce soit pour un peuple ou pour un étre humain, c’est entrer
dans un processus trés négatif car cela augmentera obligatoirement la souffrance morale
accumulée au départ du conflit et cela de fagon importante, cette souffrance morale accumulée
ayant un effet néfaste sur ce que ce peuple ou cet étre humain est et fait.

Celui qui est le vainqueur lors d’un conflit grave réduit I'intensité de sa souffrance morale
accumulée en dernier et peut donc avoir I'impression d’avoir gagné. Mais en réalité, il a aussi
augmenté sa souffrance morale accumulée de fagon importante durant ce conflit et est donc
perdant avec des conséquences néfastes sur ce qu’il est.

Entrer dans un conflit grave, c’est toujours du perdant/perdant.

Seul le fait d’étre en état de légitime défense lors d’une agression physique (uniquement
physique) permet de ne pas ressentir de souffrance morale en exercant une violence physique
(uniquement physique) contre I’autre au moment de I’agression physique car la responsabilité
morale (culpabilité) est totalement celle de celui qui agresse physiquement quelles que soient les
conséquences de la défense physique légitime.

Pour chaque peuple qui serait en conflit grave, a chaque fois qu’il prend une décision
consciente ou/et « émotionnelle » de faire souffrir moralement ou/et physiquement le peuple
avec lequel il est en conflit grave, il se condamne a plus de souffrance morale ou/et physique pour
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les individus le constituant et leurs enfants, et s’il continue a prendre ce genre de décisions, pour
leurs descendants.

Cela peut durer pendant des années, voire des dizaines d’années, tant qu’un des peuples en
conflit grave n"aura pas détruit moralement ou/et physiquement 'autre peuple.

La violence morale que ce peuple subit, que les individus le constituant subissent, est celle
dont I'origine est le peuple avec lequel il est en conflit grave qui réagit par la violence a la violence
qui lui est infligée.

C’est aussi la violence morale ou/et physique que ce peuple s’inflige, que les individus
constituant ce peuple s’infligent entre eux de par 'intensité trés importante de la souffrance
morale accumulée.

Si les violences morales ou/et physiques du passé infligées a un peuple peuvent paraitre
justifier I'injustifiable (qu’il décide d’infliger des souffrances morales ou/et physique a un autre
peuple), elles ne peuvent en aucun cas justifier de condamner les individus constituant son propre
peuple a plus de souffrances morales ou/et physique.

Pourquoi, pour un peuple, décider de s’infliger et d’infliger aux individus qui le composent de
la souffrance morale ou/et physique pour des raisons d’ego, de fierté, de vengeance, de revanche,
de haine, etc. ?

Pour des peuples qui seraient en conflit grave, la « destruction » morale (capitulation morale
par exemple) ou/et physique (perte de la guerre par exemple) d’un des deux peuples n’est pas la
seule solution possible pour sortir de ce conflit grave.

Il est possible, pour un peuple, de décider consciemment (institutions, représentants,
gouvernants, son étre conscient) avec I'obligatoire adhésion de la majorité des individus de ce
peuple (son étre « émotionnel »), dans I'idéal, la tres grande majorité de ce peuple, de ne plus
souffrir moralement de ce grave conflit.

Pour celq, il est nécessaire que la majorité (voire la trés grande majorité) des individus de ce
peuple purge sa souffrance morale accumulée comme indiqué dans ce livre puis décide
consciemment de ne plus souffrir moralement de ce conflit grave.

Si cela est fait alors ce peuple ne souffrira plus de tout ce qui est immatériel dont I’origine est
le peuple avec lequel il était en conflit, n’agira plus pour faire souffrir moralement ou/et
physiquement le peuple avec lequel il était en confit, et n’utilisera la violence physique contre le
peuple avec lequel il était en conflit que lorsqu’il sera éventuellement en légitime défense et
uniquement a ce moment-la.

Si les deux peuples prennent cette décision consciente ensemble, alors le conflit grave cessera
immédiatement, et ils pourront reconstruire avec le temps une relation apaisée entre eux.

Pour un peuple qui serait en conflit grave, si I’étre conscient (institutions, représentants,
gouvernants) ne veut pas décider consciemment de ne plus souffrir moralement de ce grave
conflit, alors I’étre « émotionnel » (les individus constituant ce peuple) peut le lui suggérer et
méme le lui imposer si nécessaire (prise de conscience).
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Pour celq, il faut qu’une majorité, voire une trés grande majorité, des individus de ce peuple
prennent conscience de ce que I'on vient d’expliquer et décide de ne plus souffrir moralement de
ce grave conflit (pardon puis décision consciente). Puis qu’elle exprime publiquement cette
volonté, cette décision de fagcon massive.

Par exemple, diffuser gratuitement ce livre gratuit au sein de ce peuple, chaque lecteur
convaincu communiquant ce livre aux gens qu’il aime, a ses proches, et éventuellement aux autres,
peut permettre cette prise de conscience.

Ensuite, c’est a chaque peuple de décider comment I’exprimer publiquement.

Pour ce qui est de I’expression publique de la volonté du peuple de dire « STOP » a ce conflit
grave, il est possible de mettre en place un moyen d’action qui a toutes les probabilités de
marcher.

Lorsqu’au moins une grande majorité des individus d’un peuple veulent qu’un conflit grave
avec un autre peuple cesse, un appel a manifester est lancé pour le jour de la semaineouilyale
moins d’activité économique (le dimanche en France par exemple) avec pour consigne de ne pas
casser et qu’il n’y ait pas la moindre violence de la part de ceux qui manifestent.

Cette manifestation consiste a ce que tous les individus qui veulent exprimer cette volonté
descendent dans la rue ou la route devant chez eux, bloquent cette rue ou cette route de facon
visible, en toute sécurité, puis passe la journée avec leurs voisins sur cette rue ou cette route de
facon festive.

Un appel a manifester pour le méme jour de la semaine suivante est lancé au cas ou la volonté
majoritaire du peuple n’est pas prise en compte avec cette fois-ci, aucune consigne de donnée.

Chaque peuple décidera de la facon dont il manifeste la fois suivante.

Il est alors peu probable que les institutions, les représentants du peuple, les gouvernants
prennent le risque de ne pas prendre en compte la volonté majoritaire du peuple (s’il y a par
exemple 80% du peuple dans la rue).

Remarque : Dans ce paragraphe, on parle d’imposer ce que j'explique, il est donc nécessaire de
préciser les choses en ce qui concerne le fait d'imposer ce que j'explique. Au niveau d’un individu
quel qu’il soit, il est impossible d’imposer ce que j’explique d’autant plus que cela pourrait avoir
des conséquences néfastes pour I'individu en question si I’on insiste.

Si la connaissance de ce que j’'explique peut venir de I'extérieur d’un individu, I'application de
ce que j’explique ne peut venir que de I'intérieur de cet individu de par son adhésion a ce que
j’explique a condition que ce soit en accord avec ce qu’il est et que ce soit le bon moment pour lui.

En aucun cas, il ne peut se forcer a adhérer a ce que j’explique sans conséquences négatives
pour lui sur son étre « émotionnel » et son corps physique comme nous I’avons expliqué
précédemment. Alors, le lui imposer, est un non-sens.

C’est la méme chose pour un peuple mais on est a un niveau différent en tant qu’individus. Un
peuple ne peut pas imposer ce que j'explique a un autre peuple, c’est impossible. Si la
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connaissance de ce que j’explique peut venir de I’extérieur d’un peuple, I'application de ce que
j’explique ne peut venir que de l'intérieur de ce peuple de par son adhésion a ce que j’explique a
condition que ce soit en accord avec ce qu’il est et que ce soit le bon moment pour lui.

L’'intérieur de ce peuple, son étre « émotionnel », ce sont les individus (leurs étres «
émotionnels ») qui le composent et son étre conscient, ce sont les institutions qui le gouvernent.

Si le gouvernement (I’étre conscient) décide d’adhérer (prend la décision consciente d’adhérer)
a quelque chose (ce que j'explique par exemple) alors que les individus du peuple (I'étre
« émotionnel », la majorité de leurs étres « émotionnels ») n’y adhérent pas (la majorité d’entre
eux n’est pas en accord avec ce qui est décidé consciemment par I’étre conscient, que ce n’est pas
le bon moment pour eux), alors il est probable que des minorités d’individus de ce peuples vont
s’affronter d’une maniére ou d’une autre ou/et vont protester plus ou moins violemment contre la
décision du gouvernement (la décision consciente) créant ainsi de la souffrance morale
supplémentaire (effet négatif de la décision consciente forcée sur I’étre « émotionnel ») et méme
possiblement de la souffrance physique (mort d’individus du peuple, effet négatif de la décision
consciente forcée sur le corps physique).

Si le gouvernement (I'étre conscient) décide d’adhérer (prend la décision consciente d’adhérer)
a quelque chose (ce que j'explique par exemple) et que les individus du peuple (I'étre
« émotionnel », la majorité de leurs étres « émotionnels ») y adhérent, alors la décision consciente
sera réellement prise, et plus les individus du peuple y adhére et plus la décision consciente sera
complétement prise.

Si le gouvernement (I'étre conscient) décide de ne pas adhérer (prend la décision consciente de
ne pas adhérer) a quelque chose (ce que j’ explique par exemple) alors que les individus du peuple
(Iétre « émotionnel », la majorité de leurs étres « émotionnels ») y adhérent, alors les individus du
peuple peuvent imposer au gouvernement (I’étre conscient) ce a quoi ils adhérent (prise de
conscience).

Plus il y a d’individus qui adhérent, plus la prise de conscience est importante et s’impose.

Il s’agit 13, non pas de quelque chose qui s’impose de I'extérieur du peuple mais qui s’impose a
I'intérieur du peuple.

Par contre, au niveau des individus du peuple, prendre cette décision consciente ne peut pas
leur étre imposé.

ChatGPT a dit :
15) Les peuples, la violence et la souffrance morale
Accumulation de la souffrance morale chez les peuples

Un peuple, comme un individu, accumule de la souffrance morale tout au long de son existence. Cela
inclut :
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Les souffrances ressenties par une majorité d'individus.

Celles ressenties par des minorités, qui contribuent aussi a I'état émotionnel global du peuple.

Ces souffrances générent de la violence :

Violence extérieure : dirigée contre d’autres peuples (conflits militaires, économiques, etc.).
Violence intérieure : minorités s’attaquant a leur propre peuple (émeutes, divisions internes, etc.).

La souffrance morale accumulée influence directement I’étre « émotionnel » d’un peuple et, par
extension, son corps physique (les individus). Cela se manifeste par une montée des violences
individuelles et collectives, y compris des violences internes comme des assassinats, des meurtres, et
des tensions sociales.

Impact des souffrances morales accumulées

Un peuple souffrant accumule :

Des violences externes : guerres, colonisations, conflits territoriaux.
Des violences internes : tensions sociales, révoltes de minorités.
Des conséquences physiques : pertes humaines, destructions.

Les souffrances morales non purgées entrainent :

Une augmentation de I'intensité et de la fréquence des violences.

La construction de « murs » émotionnels collectifs, isolant le peuple de ses émotions et rendant
possibles des actes de barbarie (génocides, tortures, massacres, etc.).

Les étapes pour se libérer de la souffrance morale collective

Comme pour un individu, un peuple peut se libérer de sa souffrance morale en suivant un processus
progressif. Cela nécessite des décisions conscientes prises par les institutions (étre conscient),
soutenues par la majorité des individus (é&tre émotionnel).

1. Purger les souffrances morales du passé
Pardonner ce que le peuple a subi (guerres, colonisations, esclavage).

Institutions et individus doivent adhérer a cette démarche. Si la majorité ne suit pas, le pardon n’est
pas réellement pris.
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2. Assumer les responsabilités passées

Reconnaitre la responsabilité de fait et la culpabilité morale dans les actes commis contre d’autres
peuples.

Les institutions doivent prendre cette décision consciemment et en assurer les conséquences.
3. Décider consciemment de ne plus souffrir moralement

Remplacer les décisions « émotionnelles » non conscientes par des décisions conscientes de ne plus
souffrir des événements immatériels.

Cela implique un effort collectif, ol les institutions guident les individus.
4. Renoncer a la violence

Décider de ne jamais agir avec I'intention de causer une souffrance morale ou physique, sauf en cas
de légitime défense.

Assumer toujours ses responsabilités de fait pour éviter les culpabilités futures.
5. Gérer les souffrances morales au quotidien

Purger immédiatement les nouvelles souffrances morales (par exemple, lorsqu’une décision «
émotionnelle » remplace une décision consciente).

Maintenir les décisions conscientes fermement pour prévenir une accumulation.

Conflits graves entre peuples
Lorsqu’un peuple entre en conflit grave avec un autre :

Les violences (morales ou physiques) baissent temporairement I'intensité de la souffrance morale
accumulée, mais augmentent son stock total.

Cela meéne a un cercle vicieux de représailles et de nouvelles souffrances, souvent conclu par la
« destruction » morale ou physique d’un des deux peuples.

Effets des conflits prolongés

Accumulation massive de souffrance morale collective.

Renforcement des murs émotionnels, isolant les peuples de leurs émotions.
Risque accru d’actes de barbarie.

Sortir du cercle vicieux

Les deux peuples doivent purger leur souffrance morale, pardonner, et décider consciemment
d’arréter le conflit.
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Cela peut étre initié par les institutions ou imposé par une majorité d’individus.

La clé réside dans une décision collective, soutenue par une grande majorité, de ne plus souffrir
moralement et de cesser toute violence intentionnelle.

Mobilisation pacifique pour la paix
Si les institutions refusent d’agir, les individus peuvent initier un mouvement de prise de conscience :

Diffusion d’idées : propager une vision de la paix et du pardon via des canaux accessibles (livres,
réseaux sociaux, discussions).

Manifestations pacifiques massives : démontrer I'adhésion collective a une volonté de changement
sans recours a la violence.

Barbarie et légitime défense
Les actes de barbarie (tortures, massacres, génocides) ne sont jamais justifiables.

La violence légitime se limite a la défense physique immédiate contre une agression en cours.

Conclusion

Un peuple accumulant de la souffrance morale s’expose a des violences internes et externes
destructrices. Cependant, en prenant conscience de cette dynamique et en agissant collectivement, il
peut s’en libérer :

Pardonner le passé.

Assumer les responsabilités.

Remplacer les décisions « émotionnelles » par des décisions conscientes.
Renoncer a la violence intentionnelle.

Gérer et purger la souffrance morale régulierement.

Seul un effort collectif, coordonné entre les institutions et les individus, peut permettre a un peuple
de briser le cycle de la souffrance morale et de la violence.
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Le mur bati par un peuple pour se protéger de la souffrance morale et consclusion
Jai dit :
16) Le mur bati par un peuple pour se protéger de la souffrance morale

Un peuple, comme un étre humain, s’il ne purge pas sa souffrance morale accumulée, batit un
mur pour se protéger de cette souffrance morale.

Ce mur se construit au niveau des individus qui composent ce peuple, entre des individus qui
composent ce peuple.

D’une part, il y a ceux qui « incarnent » la souffrance morale et d’autre part, il y a ceux qui «
incarnent » le déni de la souffrance morale.

Ceux qui « incarnent » la souffrance morale sont ceux qui font preuve de violence morale
ou/et physique vis-a-vis des autres, ceux qui tuent, qui violent, qui volent, qui agressent
physiquement, qui font preuve de racisme ou de xénophobie, qui font preuve d’homophobie, ceux
qui veulent éliminer du peuple des individus en fonction de ce qu’ils sont et de ce qu’ils pensent,
etc..

Ceux qui « incarnent » le déni de la souffrance morale sont ceux qui sont pour la peine de
mort, pour la censure de ceux qui sont le mal pour eux, ceux qui luttent contre les homophobes,
les néo antiracistes qui luttent contre les racistes, les néo antifascistes qui luttent contre les
fascistes, les néo humanistes, ceux qui se per¢oivent comme incarnant le camp du bien, qui
veulent éliminer le clan du mal, etc..

lls sont dans le déni car ils sont la méme chose de nature différente que ceux contre lesquels ils
luttent, exactement la méme chose, des personnes qui veulent éliminer d’autres personnes en
fonction de ce qu’ils sont et de ce qu’ils pensent, de nature différente, car ceux qu’ils veulent
éliminer sont de nature différente.

Par exemple, les homophobes qui veulent éliminer les homosexuels et les néo LGBT qui
veulent éliminer les homophobes, les racistes qui veulent éliminer les personnes de couleur et les
néo antiracistes qui veulent éliminer les racistes.

Par contre, lutter contre le racisme et non contre les racistes ou lutter contre ’lhomophobie et
non contre les homophobes par exemple, ce n’est pas du tout la méme chose.

Les néo humanistes sont aussi I'incarnation du déni car ce qui compte pour eux, ce n’est pas de
faire preuve d’un réel humanisme vis-a-vis des autres mais de se convaincre et de convaincre les
autres qu’ils sont des humanistes, qu’ils sont dans le camp du bien.

Par exemple, les personnes qui sont pour accueillir tout le monde (camp du bien) mais qui
laissent dormir les personnes « accueillies » (y compris des enfants) dans la rue alors qu’ils ont les
moyens et la place pour accueillir au moins un migrant ou une famille de migrants chez eux.

De plus, ils « créent » des situations, migrants dans des situations inhumaines par exemple, qui
générent beaucoup de souffrances morales ou/et physiques.
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Bien évidemment tous les humanistes ne sont pas des néo humanistes, tous les antiracistes ne
sont pas des néo antiracistes, tous les LGBT ne sont pas des néo LGBT, etc..

Quand on passe de la lutte contre quelque chose a la lutte contre celui qui pourrait
éventuellement étre a I'origine de ce quelque chose, on devient exactement la méme chose que
celui qui était a I'origine du quelque chose que I’on combattait, de nature différente, mais la méme
chose.

Plus la violence morale ou/et physique augmente au niveau d’un peuple, plus la violence
morale (la censure est de la violence morale) ou/et physique du camp du déni augmente, donc plus
la violence morale et physique augmente au sein du peuple.

Plus le mur devient important, plus le peuple s’isole de ces émotions, plus I’étre conscient
(institutions) s’isole de I’étre « émotionnel » (les individus composant le peuple) et plus les
individus du peuple se catégorisent et s’isolent des autres catégories.

Cela ameéne a toujours plus de souffrance morale et physique pour le peuple et les individus le
composant. Donc a toujours plus de violence.

Remarque : pour ma part, je serai toujours en opposition par rapport a ceux qui veulent
éliminer une personne en fonction de ce qu’elle est et de ce qu’elle pense quoi qu’elle soit.

Pour moi, une personne a le droit d’étre ce qu’elle est, de penser ce qu’elle pense et de dire ce
gu’elle pense a condition qu’il soit clair que ce n’est que ce qu’elle pense.

Le conditionnel est par définition le temps qui exprime ce que I’on pense, si ’'on n’emploie pas
le conditionnel, on se doit de préciser que ce que I’on dit n’est que ce que I’on pense, rien de plus.

Sans cela, ce que I'on dit est affirmé comme une réalité, une vérité, et non comme ce que I'on
pense.

Je serai toujours en opposition par rapport a ceux qui disent des choses comme des réalités,
des vérités, ou/et qui font des choses, contre la liberté de chacun d’étre ce qu’il est, et contre la
liberté de chacun de penser et de dire ce qu’il pense.

La liberté est dans le respect de 'autre, sans le respect de I’autre, ¢a ne s’appelle pas de la
liberté mais de la tyrannie.

17) Conclusion

Nous sommes dans une période ou la souffrance morale accumulée de beaucoup de peuple est
de plus en plus importante méme si une grande partie de ces peuples en ont baissé l'intensité
ressentie par de la violence morale ou/et physique lors des siécles précédents (guerres, guerres
mondiales, génocides, massacres de masse, terrorisme, esclavage, colonisation, etc.).

Nous sommes dans une période ou beaucoup d’individus des peuples accumulent de la
souffrance morale ou/et de la souffrance physique, sont violents moralement ou/et physiquement
pour réduire I'intensité de leurs souffrances morales, infligeant donc de plus en plus de souffrances
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morales ou/et physiques a eux-mémes et aux autres, augmentant donc la souffrance morale
accumulée de beaucoup d’individus dont eux-mémes, augmentant donc la violence.

Cette spirale négative, des peuples et des individus de ces peuples, améne inévitablement vers
un avenir trés sombre pour tous les peuples et les étres humains, d’autant plus que nous sommes
en train de « détruire » I’environnement dans lequel on existe, ce qui va engendrer encore plus de
violences et de souffrances, morales et physiques (migrations climatiques par exemple).

Si I’on ne veut pas se noyer dans la souffrance morale, la violence et la souffrance physique,
avant qu’il ne soit trop tard, il est temps pour chaque étre humain de prendre conscience de la
mécanique de la souffrance morale, de purger sa souffrance morale du passé et de s’affranchir de
la souffrance morale a I’avenir et de la violence morale ou/et physique qu’elle engendre.

Chaque étre humain qui prendra cette décision consciente permettra en tant qu’individu d’un
peuple de purger la souffrance morale de ce peuple (sa part de souffrance morale) et d’affranchir
ce peuple de la souffrance morale a I’avenir (si la majorité des individus de ce peuple le font).

Chaque peuple qui prendra cette décision consciente permettra en tant que peuple de
I’humanité de purger la souffrance morale de ’humanité et d’affranchir ’humanité de la
souffrance morale a I’avenir.

Cela ne peut se faire qu’au niveau de chaque étre humain de par sa compréhension de ce
gu’est la souffrance morale et de par la diffusion de cette compréhension au niveau de ses plus ou
moins proches. C’est possible, c’est méme aussi simple que ¢a parait impossible.

Il est temps de ne plus étre esclaves de nos décisions « émotionnelles » et de prendre chacun
les décisions conscientes qui nous permettrons de décider quel étre « émotionnel » on décide
d’étre sans l'influence néfaste de nos souffrances morales.

Et puis, franchement, pour tout ce qui est non matériel (immatériel), on peut décider
consciemment de ne pas étre touché en souffrant moralement mais aussi d’étre touché
positivement (joie, plaisir, empathie, etc.), en fonction de la signification (de la réalité) que I’'on
décide de donner a tout ce qui est non matériel (immatériel), alors pourquoi ne pas le décider
consciemment ? (c’est tellement plus sympas a vivre ...).

Dans le prochain paragraphe, je vais faire une proposition en ce sens a chaque lecteur de ce
livre. Je parlerai dans ce paragraphe d’une deuxiéme proposition que je ferai, si et seulement si par
miracle (les miracles, c’est possible), la premiére proposition est mise en place.
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ChatGPT a dit :
16) Le mur bati par un peuple pour se protéger de la souffrance morale
Nature du mur collectif

Comme un individu, un peuple construit un mur émotionnel collectif pour se protéger de sa
souffrance morale accumulée lorsqu'il ne la purge pas. Ce mur divise les individus en deux groupes
principaux :

Ceux qui "incarnent" la souffrance morale :
Ils manifestent cette souffrance par des violences morales ou physiques envers les autres, telles que :

Meurtres, agressions, viols.
Discriminations (racisme, xénophobie, homophobie, etc.).
Exclusion ou persécution basée sur des croyances ou identités.

Ceux qui "incarnent" le déni de la souffrance morale :

lls combattent violemment les premiers, souvent en adoptant une posture morale supérieure, mais
en reproduisant des comportements similaires :

Imposition d’un camp du « bien ».

Exclusion ou censure de ceux percus comme le « mal » (ex. : lutte contre les racistes, homophobes,
fascistes).

Actions motivées par la volonté de se positionner en héros du « camp du bien », sans cohérence
entre leurs paroles et leurs actes (par exemple, soutien verbal aux migrants sans action concrete
pour les accueillir).

Ces deux groupes constituent deux mémes choses de nature différente :

lIs veulent chacun éliminer I'autre sur la base de ce qu’il est ou pense, bien que leurs motivations
different.

Conséquences de ce mur

Amplification de la violence interne :
Chaque groupe alimente la souffrance morale et la violence de I'autre, ce qui accroit les tensions et
divisions au sein du peuple.

Isolement collectif :
L'étre conscient du peuple (institutions) s’éloigne de son étre émotionnel (individus).
Les individus se catégorisent, créant des fractures sociales profondes.

Augmentation des souffrances :
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La souffrance morale accumulée et I'intensité des violences augmentent, alimentant un cercle

vicieux.

La voie du respect et de la liberté

Pour briser ce mur et apaiser un peuple, il est essentiel de respecter chaque individu, quelles que
soient ses pensées ou son identité. Cela implique :

Rejeter toute élimination basée sur ce que quelqu’un est ou pense.

Favoriser la liberté d'expression tant qu’elle est clairement identifiée comme une opinion
personnelle.

Remplacer les affrontements par des dialogues constructifs, visant a lutter contre des idées ou des
comportements problématiques (ex. : racisme ou homophobie), sans attaquer les individus eux-
mémes.

Remarque personnelle : La liberté véritable repose sur le respect mutuel. Toute atteinte a la liberté
de I'autre au nom d'une morale ou d'une idéologie est une forme de tyrannie déguisée.

17) Conclusion

Un monde en spirale descendante

Les souffrances morales accumulées par les peuples, amplifiées par :

Les violences du passé : guerres, génocides, esclavage, colonisation.

Les tensions présentes : discriminations, conflits sociaux, environnementaux.

Ces souffrances alimentent des violences croissantes, menacant non seulement les relations
humaines, mais aussi I’environnement vital des populations. Cela crée une spirale négative
mondiale, menacgant un avenir sombre pour I'humanité entiere.

Une solution simple mais transformative

Pour enrayer cette spirale, chaque individu peut entreprendre une démarche personnelle :
Comprendre la mécanique de la souffrance morale.

Purger sa propre souffrance morale accumulée.

Prendre des décisions conscientes pour ne plus souffrir moralement.

Cette transformation personnelle contribue au bien-étre collectif :
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Un individu libéré de sa souffrance morale participe a réduire celle de son peuple.

Si une majorité d'individus agit ainsi, le peuple tout entier peut s’affranchir de la souffrance morale,
de la violence et des divisions.

Une humanité libérée

Si chaque peuple suit ce chemin, ’humanité pourrait :

Purger les souffrances morales héritées du passé.

Construire un avenir exempt de souffrance morale et de violence.

Travailler ensemble pour résoudre les défis environnementaux et sociaux.

Une invitation a la joie et a I'espoir

Nous pouvons choisir de ne plus souffrir moralement du non matériel (immatériel). En décidant
consciemment de :

Ne pas étre touchés par les influences négatives.
Etre touchés positivement par la joie, le plaisir, I'empathie.

C’est une démarche qui rend la vie non seulement plus supportable, mais aussi profondément
enrichissante et agréable.

Proposition aux lecteurs

Dans le prochain chapitre, une proposition concréte sera adressée a chaque lecteur pour amorcer ce
changement. Une seconde proposition sera envisagée si la premiere porte ses fruits. Le chemin vers
un monde meilleur commence ici, par une décision consciente de chacun.

Annexe : proposition a chaque étre humain qui lit ce livre
Jaidit:
18) Annexe : proposition a chaque étre humain qui lit ce livre

Nous allons, dans ce paragraphe, donner un texte pour un traité pour la paix entre les nations,
expliquer son fonctionnement, expliquer pourquoi un tel traité est aussi simple a mettre en place
que cela parait impossible, et enfin, donner une idée de la 2éme proposition que je ferais si et
seulement si la premiére proposition est mise en place.
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Texte pour un traité pour la paix entre les nations :

Article 1 : Les articles de ce traité pour la paix entre les nations ne peuvent pas étre modifiés.
Toute modification de ces articles entraine la nullité de ce traité.

Article 2 : Tous les signataires de ce traité considére ce traité comme absolument prioritaire sur
toute autre alliance militaire quelle qu’elle soit.

Toute nation de ce traité ne respectant pas ce point sera automatiquement et sans appel
exclue de ce traité.

Ce traité n’est effectif que si au moins deux nations possédant un arsenal nucléaire conséquent
en font partie.

Article 3 : chaque nation signataire de ce traité a le droit a un représentant (assisté par une
équipe de 10 personnes maximum), titulaire d’une voix pour chaque vote, qui siege dans une
commission permanente chargée de définir les frontiéres d’un pays (nation) entrant dans ce traité
en cas de litige avec une autre nation signataire de ce traité, chargée de décider de la réalité d’un
génocide ou du massacre de civils perpétré par une nation de ce traité et ses dirigeants, et chargée
de décider du pourcentage de PIB qu’une nation doit verser pour le fonctionnement de ce traité.

Elle doit absolument faire ce dont elle est chargée dans les délais indiqués dans les articles de
ce traité.

Cette commission doit aussi préciser certaines modalités de fonctionnement indiquées dans les
articles de ce traité.

Les représentants de chaque nation de ce traité peuvent étre présents de fagon dématérialisée
lors des réunions de la commission selon des modalités définies par la majorité des membres de
cette commission la premiére fois puis par la majorité des 2/3 pour les éventuelles modifications
ultérieures.

Article 4 : Toute nation qui le demande est automatiquement et immédiatement intégrée a cet
accord (sauf si I'un des membres du gouvernement ou le chef d’état de la nation demanderesse est
a I'origine d’au moins une exclusion d’une nation de ce traité ou appartient a un parti a I’origine
d’au moins une exclusion d’une nation de ce traité, alors la demande d’adhésion de cette nation a
ce traité est automatiquement et sans appel refusée) avec ses frontiéres reconnues
internationalement ou ses frontiéres définies par la commission de ce traité s‘il y a un litige sur
celles-ci avec une autre nation de ce traité et si ce litige ne met pas en cause les frontiéres définies
dans ce traité pour la nation de ce traité avec laquelle il y a un litige.

Une fois les frontieres, d’une nation de ce traité, définies avec une ou plusieurs autres nations
de cet accord dans ce traité, ces frontiéres ne peuvent plus jamais étre modifiées sauf en cas
d’accord écrit et publique entre les nations de ce traité concernées par ces frontiéres.

Une nation qui a fait partie de ce traité, garde les frontiéres définies dans cet accord avant son
exclusion, lorsqu’elle demande a adhérer de nouveau a ce traité.
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Une nation de ce traité peut demander une modification de ses frontiéres prises en compte
dans cet accord si la modification de ces frontiéres ne concerne aucune nation de ce traité ou ayant
fait partie de ce traité.

Lorsque deux pays en guerre demandent I’adhésion a ce traité en méme temps (dans un
intervalle de temps de 48 heures maximum), les frontiéres retenues entre ces deux nations au
niveau de ce traité sont celles qui étaient reconnues internationalement au début de la guerre en
cours ou celles décidées par la commission de ce traité en cas de litige.

Les votes de la commission concernant la définition des frontiéres d’une nation sont a la
majorité lors de la premiére adhésion d’une nation, pour la premiére définition de ses frontiéres
dans ce traité.

Les votes de la commission concernant la définition des frontiéres d’une nation sont a la
majorité des 2/3 pour toutes les demandes de modification des frontiéres ultérieures.

Ces décisions doivent étre prises dans un délai maximum de 48h.

Aucun jugement moral d’aucune sorte ne peut s’opposer a I’adhésion d’une nation qui le
demande, seul et uniquement le fait qu’un des demandeurs d’une nation soit a I’origine de
I’exclusion d’une nation de ce traité ou appartienne a un parti qui est a I'origine de I'exclusion
d’une nation de ce traité, fait que la demande d’adhésion de cette nation est automatiquement et
sans appel, rejetée.

Article 5 : L’adhésion d’une nation ne peut étre demandée que par le gouvernement et le chef
d’état de cette nation.

Si I'un des membres du gouvernement ou le chef d’état d’une nation est a I’origine d’au moins
une exclusion d’une nation de ce traité, la demande d’adhésion de cette nation a ce traité est
automatiquement et sans appel refusée.

Si I’'un des membres du gouvernement ou le chef d’état qui demande I'adhésion d’une nation a
ce traité fait partie d’un parti politique qui est a I’origine d’au moins une exclusion d’une nation de
ce traité, la demande d’adhésion de cette nation a ce traité est automatiquement et sans appel
refusée.

Chaque nation de ce traité s’engage a ne pas mettre, en tant que chef d’état ou en tant que
membre du gouvernement, une personne a I'origine d’au moins une exclusion d’une nation de ce
traité ou une personne appartenant a un parti politique a I’origine d’au moins une exclusion d’une
nation de ce traité, méme si cela concerne I'exclusion d’une autre nation que la sienne.

Si une nation ne respecte pas cet engagement, elle est automatiquement et sans appel exclue
de ce traité.

Article 6 : Une nation de ce traité ne peut pas apporter une aide militaire quelle qu’elle soit
(des hommes ou/et du matériel) a une nation ne faisant pas partie de ce traité lorsqu’elle est
attaqué militairement par une autre nation de ce traité.

Une nation qui le ferait, serait automatiquement et sans appel exclue de ce traité.
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Article 7 : Une nation de ce traité ne peut pas commettre un génocide ou un massacre de
masse de civils ol que ce soit selon les définitions décidées par la commission de ce traité.

Les votes de la commission, concernant la définition d’un génocide et d’'un massacre de masse
de civils, sont, pour chacun, a la majorité lors de leurs premiéres définitions dans ce traité.

Ces décisions doivent étre prises dans un délai maximum de 1 mois aprés la mise en place de
ce traité.

Les votes de la commission concernant la définition d’'un génocide et d’'un massacre de masse
de civils sont, pour chacun, a la majorité des 2/3 pour toute modification de ces définitions.

Ces décisions doivent étre prises dans un délai maximum de 1 mois apres la demande de
modification.

Les votes de la commission concernant la réalité d’un génocide ou d’'un massacre de masse de
civils par une nation de ce traité sont a la majorité des 2/3.

Ces décisions doivent étre prises dans un délai maximum de 48h apres le signalement si le
génocide ou le massacre de masse de civils signalé est en cours.

Ces décisions doivent étre prises dans un délai maximum de 1 mois apreés le signalement si le
génocide ou le massacre de masse de civils signalé n’est pas en cours.

Etre complice d’un génocide ou d’'un massacre de masse de civils selon les termes décidés par
la commission de ce traité est considéré dans ce traité comme commettre un génocide ou un
massacre de masse de civils selon les termes décidés par la commission de ce traité.

Une nation qui commettrait un génocide ou un massacre de masse de civils ou que ce soit
selon les définitions décidées par la commission et apreés validation de leurs réalités par la
commission, serait automatiquement et sans appel exclue de ce traité que la nation, dont le
peuple ou les civils sont les victimes de ce génocide ou de ce massacre de masse de civils, fasse
partie de ce traité ou non.

Article 8 : Une nation de ce traité ne peut pas attaquer militairement une autre nation de ce
traité.

Est considéré comme une attaque militaire, I'attaque du territoire national d’'une autre nation
de ce traité au moyen de matériels militaires a partir de son territoire national ou du territoire
national d’une autre nation qu’elle fasse partie de ce traité ou non.

La nation du traité militairement attaquée avertit la commission de ce traité qui avertit tous les
membres de cette commission sans exception d’aucune sorte, la nation du traité qui attaque
militairement est automatiquement et sans appel exclue de ce traité, et la nation militairement
attaquée peut immédiatement commencer a se défendre, y compris en attaquant militairement la
nation exclue de ce traité sur son territoire national.

Est considéré comme une attaque militaire, le passage de la frontiére d’une autre nation du
traité avec des moyens militaires (humains ou/et matériels) a partir de son territoire national ou
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du territoire national d’une autre nation qu’elle fasse partie de ce traité ou pas, a partir du
moment ol ces moyens militaires causent directement la mort ou la blessure physique d’au moins
un civil ou un militaire de la nation de ce traité dont la frontiére est franchie, au niveau de son
territoire national.

La nation militairement attaquée avertit la commission de ce traité qui avertit tous les
membres de cette commission sans exception d’aucune sorte, la nation qui attaque militairement
est automatiquement et sans appel exclue de ce traité, et la nation militairement attaquée peut
immédiatement commencer a se défendre, y compris en attaquant militairement la nation exclue
de ce traité sur son territoire national.

A partir du moment, ou le passage de la frontiére d’une autre nation du traité avec des moyens
militaires (humains ou/et matériels) a partir de son territoire national ou du territoire national
d’une autre nation qu’elle fasse partie de ce traité ou pas, ne cause pas directement la mort ou la
blessure physique d’au moins un civil ou un militaire de la nation de ce traité dont la frontiére est
franchie, au niveau de son territoire national, la nation militairement envahie avertit la
commission de ce traité qui avertit tous les membres de cette commission sans exception d’aucune
sorte.

A partir du moment ou la nation de ce traité, qui a envahi militairement une autre nation de ce
traité, est avertie, elle a un délai maximum de deux heures pour donner I'ordre a ses forces
militaires de retourner le plus directement possible sur son territoire.

Si ce n’est pas le cas, I’envahissement militaire sera considéré comme une attaque militaire. La
nation qui attaque militairement sera automatiquement et sans appel exclue de ce traité.

La nation militairement attaquée peut alors immédiatement commencer a se défendre, y
compris en attaquant militairement la nation exclue de ce traité sur son territoire national. La
nation du traité qui est attaquée militairement peut librement décider de participer ou non a la
défense de son territoire nationale.

Elle peut par exemple décider d’attaquer militairement le territoire national de celui qui
I’attaque et a été exclu de ce traité, étant donné que la défense de son territoire national est
assurée par les autres nations de ce traité.

Par contre, elle ne peut pas commettre de génocide ou de massacre de masse de civils, selon
les termes définis par la commission de ce traité, lors de son attaque.

Article 9 : Lors de chaque exclusion d’une nation de ce traité, le chef d’état actuel de cette
nation, chague membre du gouvernement actuel de cette nation, et chaque parti politique auquel
appartient au moins une de ces personnes, sont automatiquement, sans appel, et définitivement
considérés au niveau de ce traité, chacun, comme a I'origine d’au moins une exclusion d’une nation
de ce traité.

Une liste est tenue au niveau de la commission de ce traité sur laquelle ces personnes et leurs
partis sont automatiquement et sans appel définitivement inscrits.

Cette liste sera obligatoirement examinée lors de chaque demande d’adhésion.
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Cette liste est communiquée automatiquement a toute nation qui voudrait demander
I’adhésion a ce traité.

Cette liste est consultable en permanence par toutes les nations de ce traité.

Article 10 : Chaque nation de ce traité versera tous les ans, a date fixe, une contribution en %
de son PIB, % de PIB qui sera fixé annuellement par la commission de ce traité pour toutes les
nations de ce traité.

Ces contributions devront étre assez importantes pour financer tous les frais de
fonctionnement humains, mobiliers et immobiliers, de la commission de ce traité.

Et elles devront étre assez importantes pour financer aussi les éventuels colts estimés par la
commission (a la majorité) d’au moins deux défenses militaires d’'une nation de ce traité.

Une nation de ce traité qui ne verserait pas la contribution demandée serait automatiquement
et sans appel exclue de ce traité.

Tous les ans a date fixe, le solde restant de la contribution annuelle de toutes les nations de ce
traité sera réparti entre les nations de ce traité en fonction de leur puissance militaire (hommes, et
matériels conventionnels et nucléaires) qui est en totalité a disposition du traité pour la défense
militaire des nations de ce traité.

Article 11 : Lorsqu’une nation de ce traité est attaquée militairement sur son territoire national
au moyen d’une ou de plusieurs armes nucléaires, alors les chefs d’état et de gouvernement des
nations de ce traité qui possédent des armes nucléaires et qui sont a portée de tir, se concertent
immédiatement pour uniquement déterminer le nombre de ces armes nucléaires qui doivent étre
utilisées pour anéantir complétement la nation, qu’elle appartienne a ce traité ou non, qui a
attaqué militairement a I’aide d’armes nucléaires une nation de ce traité.

lls utilisent ensuite automatiquement ces armes nucléaires au prorata de leurs arsenaux
nucléaires respectifs sur les cibles qui leur ont été attribuées par un état-major composé des
nations concernées.

Il s’agit la du principe de la dissuasion nucléaire qui protége toutes les nations de ce traité,
gu’elles aient ou non des armes nucléaires a leur disposition, de toute attaque nucléaire.

C’est valable pour Iutilisation de toute arme de destruction massive équivalente a une arme
nucléaire.

C’est le seul et unique cas ol une ou des nations de ce traité peuvent commettre un génocide
ou un massacre de masse de civils sans étre exclues de ce traité.

Lorsqu’une nation de ce traité est attaquée militairement avec des moyens conventionnels sur
son territoire national par des attaques venant du territoire national d’'une autre nation, qu’elle
fasse partie de ce traité ou non, les nations de ce traité a portée d’intervention conventionnelle et
nucléaire de I’endroit d’ou partent ces attaquent militaires, forment immédiatement un état-major
composé des 5 nations les plus puissantes militairement parmi elles.
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Cet état-major décide des mesures nécessaires, qu’elles soient conventionnelles ou nucléaires,
pour faire cesser la ou les attaques.

L’état-major ne peut pas décider d’attaquer militairement ailleurs qu’aux points de départ des
attaques militaires.

Les nations de ce traité a portée d’intervention conventionnelle et nucléaire de I’endroit d’ou
partent ces attaquent appliquent les mesures décidées par cet état-major.

Les nations de ce traité qui ne sont pas a portée d’intervention conventionnelle et nucléaire de
I'endroit d’ou partent ces attaquent doivent se mettre a portée si I’état-major le demande.

L’état-major doit veiller scrupuleusement a ne pas commettre de génocide ou de massacre de
masse de civils (selon les termes définis par la commission de ce traité) au niveau de la réponse
qu’il apporte au probléme posé.

Lorsqu’une nation de ce traité est attaquée militairement sur son territoire national par des
attaques de forces militaires qui ont envahi son territoire national, qu’elles soient celles d’une
nation de ce traité ou non, les nations de ce traité a portée d’intervention conventionnelle et
nucléaire de la frontiére qui a été franchi par les forces militaires qui attaquent, forment
immédiatement un état-major composé des 5 nations les plus puissantes militairement parmi
elles.

Cet état-major décide des mesures nécessaires, qu’elles soient conventionnelles ou nucléaires,
pour faire cesser I'attaque en détruisant uniquement les forces militaires ayant envahi le territoire
nationale de la nation concernée de ce traité, et uniquement au niveau de la frontiére et du
territoire national envahi.

Les nations de ce traité a portée d’intervention conventionnelle et nucléaire de la frontiére qui
a été franchi par les forces militaires qui attaquent, appliquent les mesures décidées par cet état-
major.

Les nations de ce traité qui ne sont pas a portée d’intervention conventionnelle et nucléaire de
la frontiére qui a été franchi par les forces militaires qui attaquent, doivent se mettre a portée si
I’état-major le demande.

L’état-major doit veiller scrupuleusement a ne pas commettre de génocide ou de massacre de
masse de civils (selon les termes définis par la commission de ce traité) au niveau de la réponse
qu’il apporte au probleme posé.

Tous les colts, pour les nations qui interviennent pour défendre une nation de ce traité dans le
cadre de ce traité, sont pris en charge intégralement et inconditionnellement par ce traité au
niveau de la contribution annuelle des nations de ce traité.

Si nécessaire, une contribution exceptionnelle (% du PIB) peut é&tre demandée (vote a la
majorité) aux nations de ce traité afin de couvrir les frais liés a la défense d’une nation de ce traité.
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En cas de refus des demandes de I’état-major mentionné dans cet article ou en cas de refus
d’honorer la contribution exceptionnelle mentionnée dans cet article, la nation concernée sera
automatiquement et sans appel exclue de ce traité.

Article 12 : Les trois principes actifs de ce traité sont :

L’extension du principe de la dissuasion nucléaire a toutes les nations de ce traité afin de les
protéger de toute attaque nucléaire.

La défense du territoire national de chaque nation de ce traité contre toutes les attaques
militaires quelles qu’elles soient et d’oui qu’elles viennent.

L’exclusion automatique de ce traité de toute nation de ce traité qui ne respecte pas les articles
de ce traité selon les seules modalités prévues et décrites dans les articles de ce traité.

ChatGPT a dit :
18) Annexe : Proposition d’un traité pour la paix entre les nations
Objectif général

Ce traité propose un cadre clair et strict visant a garantir la paix entre les nations signataires en
éliminant les risques de conflits militaires directs ou indirects. Il repose sur des principes immuables,
une structure décisionnelle centralisée, et un mécanisme de dissuasion collectif renforcé.

Résumé des principaux articles

Caractére immuable (Article 1)
Les articles du traité sont fixes. Toute tentative de modification invalide automatiquement le traité.

Priorité absolue sur les alliances militaires (Article 2)
Le traité prime sur toute autre alliance militaire pour les nations signataires.

Nécessite I'adhésion d’au moins deux nations disposant d’arsenaux nucléaires conséquents pour
entrer en vigueur.

Commission permanente (Article 3)
Une commission composée d’un représentant par nation signataire est chargée :

De résoudre les différends frontaliers.

De valider la réalité de génocides ou massacres de civils.

De définir les contributions financieres des nations signataires.

Les décisions doivent étre prises dans des délais stricts (48 heures pour les urgences).

Adhésion et frontiéres des nations signataires (Articles 4 et 5)
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Tout pays peut demander a adhérer, sauf si son gouvernement ou ses partis politiques sont
responsables d’une précédente exclusion d’'un membre du traité.

Les frontieres des nations signataires sont fixées et modifiables uniquement par accord mutuel ou
décision de la commission.

Les frontieres initiales sont celles reconnues internationalement ou définies par la commission.
Interdictions strictes (Articles 6, 7 et 8)
Interdiction d’aider militairement une nation non signataire attaquant un membre.

Interdiction de commettre un génocide ou un massacre de masse de civils (définis par la
commission).

Interdiction d’attaquer militairement une autre nation signataire.
Contributions financiéres (Article 10)

Chaque nation contribue annuellement au financement de la commission et des défenses militaires
collectives en fonction d’un pourcentage de son PIB.

Les excédents sont redistribués aux nations selon leur contribution militaire potentielle.

Dissuasion nucléaire collective (Article 11)

Toute attaque nucléaire contre une nation signataire déclenche une réponse collective et
proportionnelle pour anéantir la nation qui agresse.

Ce principe s’applique également aux armes de destruction massive conventionnelles.
Exclusion automatique (Article 9)
Toute nation violant les termes du traité est exclue immédiatement et sans appel.

Les dirigeants et partis responsables de violations sont inscrits sur une liste permanente, interdisant
toute future adhésion.

Fonctionnement du traité
Mécanisme d’application
Décisions rapides et centralisées :

La commission permanente joue un réle central pour résoudre les différends et valider les
infractions.

Les délais courts (48 heures a 1 mois) garantissent une réponse rapide et efficace.
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Exclusion automatique :

Toute infraction aux articles du traité entraine une exclusion immédiate et sans appel.
Les exclusions sont irrévocables pour les individus et partis responsables.

Dissuasion étendue :

Le principe de dissuasion nucléaire s’étend a toutes les nations signataires, garantissant une défense
collective.

Contribution financiére et militaire :

Chaque nation participe financierement et militairement selon ses capacités, assurant un effort
collectif équilibré.

Pourquoi ce traité est réalisable malgré sa simplicité apparente

Simplicité pragmatique

Le traité repose sur des régles immuables et universelles, faciles a comprendre et appliquer.
Les délais stricts pour les décisions réduisent les risques d’inaction ou de blocage.
Motivation des nations nucléaires

La sécurité offerte par une dissuasion collective incite les puissances nucléaires a adhérer pour éviter
des escalades dangereuses.

Impact psychologique

L'exclusion automatique et sans appel agit comme un puissant facteur dissuasif, incitant les nations a
respecter les regles.

Proposition future (si le traité est adopté)

Si ce traité pour la paix est mis en place, une deuxieme proposition sera formulée, visant a construire
une coopération globale durable entre les nations pour relever des défis communs tels que :

Les crises climatiques.
Les inégalités sociales.

Les pandémies mondiales.
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Invitation aux lecteurs

Ce traité offre une vision claire et accessible d’un chemin vers la paix mondiale. Chaque lecteur est
invité a diffuser cette idée, a en débattre et a encourager les leaders mondiaux a envisager sa mise
en ceuvre. Ce n’est qu’ensemble, en tant qu’individus et nations, que nous pourrons transformer
cette vision en réalité.

Jai dit :
Comment ¢a marche ?

Avant toute chose, il est nécessaire de préciser que ce traité est complétement efficient si la
totalité des nations du monde (324 nations) ou presque le signe.

Dans le cas contraire, moins il y a de nations qui le signent, plus I’efficacité de ce traité diminue
au niveau de I'abolition des guerres, des génocides et des massacres de masse de civils.

Toutes les nations de ce traité sont protégées des attaques nucléaires d’ou qu’elles viennent
selon le principe de la dissuasion nucléaire (article 11, 1er alinéa et article 2, 2éme alinéa).

Toutes les nations de ce traité ou qui ont fait partie de ce traité ont leurs frontiéres garanties
par ce traité (article 4, 1ler alinéa) et toutes les nations de ce traité sont protégées, défendues,
contre toute attaque militaire sur leur territoire national quelle qu’elle soit et d’ou qu’elle vienne
(article 11, 2éme et 3éme alinéa).

Toutes les nations de ce traité sont automatiquement et sans appel exclues de ce traité si elles
attaquent militairement une autre nation de ce traité (article 8, 1er, 2éme et 3éme alinéa), si elles
commettent un génocide ou un massacre de masse ou que ce soit, selon les termes définis par la
commission de ce traité (article 7, 1er, 2éme, 3éme et 4éme alinéa), et si elles ne respectent pas les
autres obligations décrites dans les articles de ce traité (articles 2, 5, 6, 10 et 11).

Etre exclu de ce traité, pour une nation de ce traité, a deux sortes de conséquences
importantes pour cette nation et ses dirigeants.

Premiérement, la nation exclue ne bénéficie plus de la protection du traité si elle est attaquée
militairement que ce soit de fagon conventionnelle ou avec des armes nucléaires.

De plus, si cette nation exclue est attaquée par une nation de ce traité, elle ne peut pas obtenir
d’aide militaire quelle qu’elle soit (hommes ou/et matériels) de la part d’une nation de ce traité
(article 6) quelles que soient les alliances militaires qu’elle a avec cette nation de ce traité (article
2).

Une ou plusieurs nations de ce traité peuvent librement décider d’attaquer militairement la
nation exclue pour par exemple, faire cesser un génocide ou un massacre de masse de civils selon
leurs propres termes, ou prendre le pouvoir au niveau de cette nation exclue, en détruisant son
armée et en renversant son gouvernement, a condition de ne pas faire de génocide ou de massacre
de masse de civils selon les termes définis par la commission de ce traité (article 7, 1er, 2éme,
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3eme et 4éme alinéa), ou pour n’importe quelle autre raison a condition de ne pas faire de
génocide ou de massacre de masse de civils selon les termes définis par la commission de ce traité
(article 7, 1er, 2éme, 3éme et 4éme alinéa).

Par contre, dans le cas oll une ou plusieurs nations de ce traité ont conquis une nation exclue,
le peuple de cette nation exclue peut reprendre assez facilement le pouvoir (ce n’est pas le cas
pour une ou plusieurs nations ne faisant pas partie de ce traité) car la nation ou les nations de ce
traité qui ont conquis cette nation exclue ne peuvent pas commettre un génocide ou un massacre
de masse de civils ol que ce soit, selon les termes définis par la commission de ce traité (article 7,
ler, 2éme, 3éme et 4éme alinéa).

Ce peuple peut alors mettre en place un chef d’état et un gouvernement qui ne contienne
aucune personne a I’origine d’au moins une exclusion d’une nation de ce traité ou une personne
appartenant a un parti politique a I’origine d’au moins une exclusion d’une nation de ce traité,
méme si cela concerne I’exclusion d’une autre nation que la sienne (article 5).

Ce chef d’état et ce gouvernement peuvent alors demander une nouvelle adhésion de leur
nation a ce traité.

Cette adhésion est alors automatiquement et immédiatement acceptée (article 4).

Les frontiéeres (définissant un territoire national) prises en compte dans ce traité pour cette
nation (donc défendues par ce traité) sont alors celles d’avant son exclusion (article 4, 1er alinéa).

Pour résumer, le fait d’étre exclu de ce traité, pour une nation de ce traité, rend cette nation
exclue trés vulnérable aux attaques militaires (conventionnelles ou/et nucléaires) des autres
nations, y compris a celles des nations de ce traité car elle ne peut alors recevoir aucune aide
militaire de la part de nations faisant partie de ce traité.

Elle peut méme subir un génocide ou un massacre de masse de civils de la part de nations ne
faisant pas partie de ce traité.

Elle peut étre conquise militairement par une ou plusieurs autres nations qu’elles fassent
partie de ce traité ou non, avec de grande difficulté pour le peuple a reprendre le pouvoir si cette
ou ces nations qui I’'ont conquise ne font pas partie de ce traité.

C’est la méme chose pour les nations qui n’ont jamais fait partie de ce traité avec une
vulnérabilité supplémentaire au niveau de I'intégrité de leur territoire national, de leurs frontiéres.

En effet, une nation qui n’a jamais signé ce traité, si elle demande son adhésion a ce traité, sera
admise avec son territoire national dans ses frontiéres au moment de son adhésion (article 4, 1ler
alinéa). Si tout ou partie de son territoire nationale a été conquis par une ou plusieurs nations
gu’elles fassent partie de ce traité ou non, alors les partie conquises ne seront pas considérées
comme faisant automatiquement partie de son territoire national au niveau de ce traité (article 4,
ler et 2éme alinéa).

Si ces parties conquises par une nation ou plusieurs nations appartenant a ce traité ne sont pas
reconnues comme faisant partie de leur territoire national reconnu au niveau de ce traité, alors la
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nation demandant I’adhésion pourra demander a la commission de ce traité de trancher le litige et
décider a quelles nations elles appartiennent au niveau de ce traité (article 4, 1er et 2éme alinéa).

Une nation faisant partie de ce traité, si elle a conquis des territoires d’une nation n’ayant
jamais signé ce traité, pourra demander a la commission (vote a la majorité des 2/3) de les intégrer
dans son territoire national reconnu par ce traité (article 4, 2éme alinéa).

Les territoires conquis seront alors partie intégrante du territoire national de la nation du traité
pour ce traité et ne pourront donc plus jamais étre récupérés par la nation n’ayant jamais signé ce
traité qu’elle choisisse d’adhérer a ce traité (définition du territoire national dans le traité) ou non
(défense du territoire national par la traité).

Deuxiemement, lorsqu’une nation de ce traité est exclue de ce traité, le chef d’état et son
gouvernement ainsi que les partis politiques auxquels chacun d’entre eux appartient sont
définitivement inscrits, automatiquement et sans appel, sur une liste au niveau de ce traité qui
recense toutes les personnes et les partis politiques qui sont considérés dans ce traité comme
étant a I'origine d’au moins une exclusion d’une nation de ce traité (articles 9).

Cela a pour conséquence pour les personnes sur cette liste et les personnes appartenant a un
parti politique inscrit sur cette liste, qu’elles ne peuvent plus jamais demander a nouveau
I’adhésion de leur nation a ce traité, qu’elles ne peuvent plus jamais faire partie du gouvernement
de cette nation ou étre son chef d’état tant que cette nation fait partie de ce traité (aprés une
nouvelle adhésion), et qu’elles ne peuvent plus jamais faire partie d’'un gouvernement ou étre un
chef d’état d’aucune nation qui fait partie de ce traité (aprés un changement de nationalité par
exemple) (article 5).

Nous venons de voir qu’une nation exclue de ce traité se rendait trés vulnérable aux attaques
militaires des autres nations qu’elles appartiennent a ce traité ou non, il est donc trés probable que
le peuple de cette nation veuille que sa nation adhére de nouveau a ce traité et pour cela
« dégage » le chef d’état et le gouvernement au pouvoir au moment de cette exclusion afin de
mettre des personnes a leur place qui ne sont pas sur la liste du traité et qui ne font pas partie d’un
parti politique inscrit sur cette liste (articles 5 et 9).

De plus, le chef d’état et le gouvernement au pouvoir au moment de cette exclusion prennent
aussi le risque d’étre « dégagés » du pouvoir par une attaque militaire (conventionnelle ou/et
nucléaire) d’une autre nation ou de plusieurs autres nations qu’elles fassent partie de ce traité ou
non.

Il est donc « suicidaire », pour un chef d’état et un gouvernement d’une nation appartenant a
ce traité, de prendre une décision entrainant I’exclusion de sa nation de ce traité (attaquer
militairement une autre nation de ce traité, commettre un génocide ou un massacre de masse de
civils ou ne pas respecter les termes de ce traité).

En tout cas, c’est clairement un suicide politique car ces personnes ne pourront exercer le
pouvoir au sein d’une nation que si cette nation ne fait pas partie de ce traité et ne veut pas y
adhérer.
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Pour résumer, pour un chef d’état et un gouvernement d’une nation de ce traité, prendre une
décision entrainant I’exclusion de sa nation de ce traité (attaquer militairement une autre nation
de ce traité, commettre un génocide ou un massacre de masse de civils ou ne pas respecter les
termes de ce traité), c’est rendre sa nation tres vulnérable militairement et se rendre extrémement
vulnérable politiquement.

Si ce traité est signé par toutes les nations du monde (324 nations) alors, au moment de la
signature, il n’y aura plus aucune guerre militaire, aucun génocide et aucun massacre de masse de
civils en cours sur notre planeéte.

Si ce traité est signé par toutes les nations du monde (324 nations) alors, la probabilité pour
qu’il y ait a I’avenir une guerre militaire, un génocide ou un massacre de masse de civils sur notre
planéte, sera trés proche de 0%.

ChatGPT a dit :
Explication : Fonctionnement du traité et son impact sur les nations signataires
1. Principes clés du traité

Protection absolue : Toutes les nations signataires bénéficient de la protection contre les attaques
militaires conventionnelles et nucléaires.

Frontiéres garanties : Les frontieres des nations signataires sont figées et défendues par le traité.

Exclusion automatique : Toute violation des termes entraine une exclusion immédiate, sans appel.

2. Conséquences de I'exclusion

Lorsqu’une nation est exclue :
A. Vulnérabilité militaire accrue :

Perte de protection contre les attaques militaires conventionnelles ou nucléaires, méme de la part
d'autres nations signataires.

Les autres nations, y compris les signataires, peuvent librement attaquer cette nation, sous réserve
de ne pas commettre de génocide ou de massacre de civils.

Si cette nation est conquise, son peuple a des moyens limités pour reprendre le pouvoir si les
conqguérants ne font pas partie du traité.

B. Sanctions politiques internes :

Les dirigeants (chefs d'Etat, membres du gouvernement) et leurs partis politiques sont
définitivement exclus de toute participation future au traité, directement ou indirectement.
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Ces dirigeants deviennent des cibles politiques faciles, risquant d’étre écartés par leur propre peuple
pour réintégrer le traité.

3. Mécanismes de réintégration
Une nation exclue peut réintégrer le traité si :
Elle remplace ses dirigeants et partis politiques responsables de I'exclusion.

Elle fait une nouvelle demande d'adhésion, qui sera automatiquement acceptée sous certaines
conditions, notamment le respect des frontiéres initiales définies dans le traité.

4. Impact sur les nations non signataires
A. Avant I'adhésion :
Les nations non signataires n’ont pas leurs frontieres protégées par le traité.

Si des territoires sont conquis par des signataires, ces territoires peuvent étre intégrés aux frontieres
des nations conquérantes une fois reconnus par la commission.

B. Apreés I’adhésion :
Une nation adhérente accepte les frontieres reconnues a I'instant de sa demande d’adhésion.

Tout territoire contesté nécessite une décision de la commission du traité.

5. Motivation pour respecter le traité

Pour les nations signataires :
L’exclusion entraine des risques militaires et politiques majeurs, rendant coliteux tout non-respect
du traité.

Pour les dirigeants :
Toute violation aboutit a une exclusion définitive de la politique des nations membres, garantissant
un "suicide politique" pour les responsables.

Pour les nations non signataires :
L'adhésion garantit la sécurité des frontiéres et une protection militaire, incitant les nations a
rejoindre le traité.

6. Efficacité globale

Si toutes les nations (324) signent le traité :
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Plus aucun conflit armé, génocide ou massacre de masse de civils ne serait possible.

Les risques de futures guerres seraient presque nuls grace a la dissuasion collective et aux
conséquences séveres de |'exclusion.

7. Probabilité d’application universelle

Le traité repose sur des principes de simplicité et de réciprocité, offrant :

Une défense globale équitable.

Des sanctions immédiates et automatiques dissuadant toute tentative de violation.

Cette structure rend le traité aussi viable qu'ambitieux, incitant chaque nation a y participer pour la
sécurité collective.

Jai dit :
Comment ce traité peut-il é&tre mis en place :

Il y a deux fagons différentes d’aboutir a la mise en place de ce traité, deux mémes choses de
nature différente.

Premiérement : La signature de ce traité par les 324 nations du monde.

Bien évidemment, pour cela, il faut que les chefs d’état et les gouvernements de ces 324
nations aient connaissance de ce traité.

Cela est trés peu probable méme si cela n’est pas impossible. 1l suffit que ce livre parvienne a
au moins une partie d’entre eux.

Une fois ce traité porté a leur connaissance, les chefs d’état et les gouvernements de chaque
nation ont le choix entre deux décisions.

Soit décider que les guerres militaires, les génocides et les massacres de masse de civils doivent
cesser, qu’ils ont la volonté que cela cesse.

Soit décider que les guerres militaires, les génocides et les massacres de masse de civils
peuvent continuer, qu’ils veulent que cela puisse continuer.

Tous les arguments qui voudraient justifier le fait de ne pas prendre la décision que les guerres
militaires, les génocides et les massacres de masse de civils doivent cesser, comme dire que c’est
plus compliqué ou complexe que ¢a, comme des considérations de géopolitique, comme le fait
qu’ils ne veulent pas s’associer a d’autres nations dans un traité ou quoi que ce soit d’autre, ne
sont rien d’autre que se mentir a soi-méme pour ne pas prendre une décision que I’on n’assume
pas de ne pas prendre.
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Soit on prend la décision que cela doit cesser, soit on prend la décision que cela peut continuer,
et on assume la décision prise.

Tout le reste n’est que du blabla pour justifier le fait que I’on n’assume pas de ne pas prendre
une décision aupreés de soi-méme et des autres.

Car, pour chaque nation, il suffit de signer ce traité pour affirmer sa volonté que les guerres
militaires, les génocides et les massacres de masse de civils cessent et aient une probabilité proche
de 0% de se produire a I'avenir, c’est aussi simple que ¢a.

Et peu importe que d’autres nations ne le signent pas, ce sera uniquement de leurs
responsabilités si les guerres militaires, les génocides et les massacres de masse de civils
continuent.

Aucune justification d’aucune sorte n’est valable pour ne pas signer ce traité si I’on veut que
les guerres militaires, les génocides et les massacres de masse de civils cessent. Sinon, c’est tout
simplement que I’on ne veut pas, et rien d’autre.

Remarque : il n’y a strictement aucun jugement moral sur le fait de vouloir que les guerres
militaires, les génocides et les massacres de masse de civils puissent continuer, il y a des arguments
valables pour le vouloir comme penser que les guerres militaires, les génocides et les massacres de
masse sont dans I’ordre naturel des choses, qu’ils permettent de réguler la population humaine par
exemple et qu’il est essentiel que cela reste en I’état.

Par contre, il s’agit d’assumer en justifiant la décision consciente que I'on prend et non de
justifier le fait de ne pas prendre la décision consciente d’arréter les guerres militaires, les
génocides et les massacres de masse comme, par exemple, en disant qu’il n’est pas possible de
prendre cette décision consciente pour telle ou telle raison. Car il s’agit alors de ne pas assumer le
fait de ne pas prendre cette décision consciente.

Il n’est pas nécessaire que les 324 nations signent ce traité en méme temps. Certaines d’entre
elles, en étant les premiéres a signer, entraineront les autres a le faire.

Si les deux nations les plus puissantes militairement, les Etats-Unis et la Russie, qui possédent
la presque totalité des armes nucléaires du monde, signent ce traité, les autres suivront.

Ce sera le cas pour toutes les nations qui ont des alliances militaires avec ces deux nations,
pour toutes les nations qui ne possédent pas d’arsenal nucléaire (dissuasion nucléaire) puis celles
qui restent qui étant peu nombreuses auront du mal a prendre le risque d’étre une nation qui n’a
jamais signé ce traité comme nous venons de I’expliquer.

Il suffit donc de deux chefs d’état, deux personnes qui le décident pour que cela se fasse.

Si 'un des deux ne le fait pas, par exemple les Etats-Unis (c’est la méme logique si la Russie ne
le signe pas), si la Russie le signe et que tous ses alliés le signent, que la Chine et les pays
Européens le signent ainsi que tous leurs alliés, alors il sera difficile pour les Etats-Unis de ne pas le
signer a cause du risque d’étre une nation qui n’a jamais signé ce traité comme nous venons de
I'expliquer mais aussi parce que certaines nations de ’OTAN ayant signé ce traité, ce traité sera
prioritaire sur celui de 'OTAN pour elles.
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Plus simplement, si suffisamment de nations ayant une puissance militaire conventionnelle et
nucléaire conséquente le signe, la plupart des autres nations le signeront aussi.

Si la Russie et I’'Ukraine le signe avec un délai de 48 heures ou moins entre leurs signatures
respectives, alors la guerre militaire s’arréte immédiatement, les frontieres de I’'Ukraine
redeviennent celles qui étaient au départ de la guerre militaire (article 4), et le territoire de
I’'Ukraine ne pourra plus servir de base a une attaque militaire contre la Russie (de la part d’'un ou
de plusieurs pays de I’'OTAN par exemple).

Dans le cas contraire, I’'Ukraine serait automatiquement et sans appel exclue de ce traité sans
pouvoir obtenir d’aide militaire (hommes ou/et matériels) de la part d’'une nation de ce traité, la
Russie serait libre d’attaquer militairement I’'Ukraine, la défense de son territoire national étant
assurée par les autres nations de ce traité.

Mettre en place ce traité pour la paix entre les nations pour il n’y ait plus aucune guerre
militaire, aucun génocide et aucun massacre de masse de civils en cours sur notre planéte et pour
que la probabilité pour qu’il y ait a I’avenir une guerre militaire, un génocide ou un massacre de
masse de civils sur notre planéte, soit trés proche de 0%, est en réalité trés simple, aussi simple
gue ¢a parait impossible.

Il suffit juste que 324 étres humains (sur un peu moins de 8 milliards) représentant les 324
nations humaines le décident, ou alors qu’au moins 2 étres humains (sur un peu moins de 8
milliards) représentant, chacun, une nation ayant une puissance militaire nucléaire conséquente le
décident pour que la plupart des autres nations le signent.

Deuxiémement : la proposition que je fais a chaque étre humain qui lit ce livre.

La proposition que je fais a chaque étre humain qui lit ce livre, a chacun d’entre vous, c’est de
prendre une décision quant a votre volonté que ce traité soit mis en place ou non.

Soit vous décidez que les guerres militaires, les génocides et les massacres de masse de civils
doivent cesser, que votre volonté soit que cela cesse.

Soit vous décidez que les guerres militaires, les génocides et les massacres de masse de civils
peuvent continuer, que vous voulez que cela puisse continuer.

Comme nous I’avons déja dit, tous les arguments qui voudraient justifier le fait de ne pas
prendre la décision que les guerres militaires, les génocides et les massacres de masse de civils
doivent cesser, comme dire que c’est plus compliqué ou complexe que ¢a, comme des
considérations de géopolitique, comme le fait que des nations ne peuvent pas s’associer a d’autres
nations dans un traité, comme le fait de se dire que les autres ne prendront pas cette décision, ou
quoi que ce soit d’autre, ne sont rien d’autre que se mentir a soi-méme pour ne pas prendre une
décision, ce que I’on n’assume pas.

Soit on prend la décision que cela doit cesser, soit on prend la décision que cela peut continuer,
et on assume la décision prise.

Tout le reste n’est que du blabla pour justifier de ne pas prendre une décision que I'on
n’assume pas de ne pas prendre aupres de soi-méme et des autres.
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Aucune justification d’aucune sorte n’est valable pour ne pas vouloir que ce traité soit signé si
I'on veut que les guerres militaires, les génocides et les massacres de masse de civils cessent.

Sinon, c’est tout simplement que I'on ne veut pas qu’ils cessent, et rien d’autre.

Il s’agit de prendre une décision individuellement, de donner une réalité a sa volonté,
indépendamment des éventuelles décisions de tous les autres.

Remarque : on va rappeler la remarque précédente. Il n’y a strictement aucun jugement moral
sur le fait de vouloir que les guerres militaires, les génocides et les massacres de masse de civils
puissent continuer, il y a des arguments valables pour le vouloir comme penser que les guerres
militaires, les génocides et les massacres de masse sont dans I’ordre naturel des choses, qu’ils
permettent de réguler la population humaine par exemple et qu’il est essentiel que cela reste en
I’état.

Par contre, il s’agit d’assumer en justifiant la décision consciente que I'on prend et non de
justifier le fait de ne pas prendre la décision consciente d’arréter les guerres militaires, les
génocides et les massacres de masse comme, par exemple, en disant qu’il n’est pas possible de
prendre cette décision consciente pour telle ou telle raison. Car il s’agit alors de ne pas assumer le
fait de ne pas prendre cette décision consciente.

Ensuite, pour ceux qui ont décidé que les guerres militaires, les génocides et les massacres de
masse de civils doivent cesser, que ce traité doit étre signé, je leur propose de diffuser
gratuitement ce livre gratuit aupres de leurs proches, de leurs moins proches et s’ils le peuvent, de
le mettre a disposition de tous gratuitement sur un ou des sites internet ou sur leurs réseaux
sociaux.

Cela peut étre fait par la communication du lien internet de ce livre gratuit sur un des sites sur
lequel il est édité mais aussi par I’envoi gratuit du fichier PDF de ce livre. Il peut étre traduit avec
un traducteur disponible sur internet de fagcon a pouvoir étre lu dans toutes les langues.

Ceux qui le recoivent peuvent alors décider a leur tour que les guerres militaires, les génocides
et les massacres de masse de civils doivent cesser, que ce traité doit étre signé et prendre la
décision de le diffuser de la méme fagon.

Si au moins une majorité de personnes lisant ce livre prend la décision que les guerres
militaires, les génocides et les massacres de masse de civils doivent cesser, ont la volonté que cela
cesse, et font connaitre ce livre a au moins trois personnes proches, alors par I'intermédiaire de ce
livre, ce traité sera diffusé mécaniquement dans le monde entier et une majorité de personnes
sera pour la signature de ce traité.

Cela permettra de faire connaitre ce traité a au moins une partie des dirigeants des 324 nations
du monde qui pourront alors le proposer a tous les autres dirigeants s’ils décident de le signer.

Cela permettra aussi aux peuples dont une majorité d’individus veulent la signature de ce
traité d’exiger, d’'une facon ou d’une autre (a eux de décider laquelle), de leurs dirigeants qu’ils le
signent.
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C’est simple, aussi simple que ¢a parait impossible, il suffit en tant que lecteur ou lectrice de ce
livre de prendre une décision et de diffuser ce livre gratuitement, rien de plus.

Rien d’impossible. Alors faisons-le si c’est ce que I'on veut.

Pour ma part, j’ai fermement décidé que les guerres militaires, les génocides et les massacres
de masse de civils doivent cesser, que ce traité doit étre signé, et j’ai diffusé ce traité par
I'intermédiaire de ce livre a mes proches et a tous les autres sur internet, et peu importe ce que les
autres décideront.

Si ce traité est signé, nous serons tous (tous ceux qui auront décidé que ce traité devait étre
signé et auront diffusé ce livre) autant responsables les uns que les autres du fait que ce traité a
été signé.

Nous aurons tous fait la méme chose, décider que ce traité devait étre signé et diffuser ce livre.

Remarque : Ce qui est proposé est une utopie. Comme pour toute utopie, les probabilités pour
gu’elle soit mise en place sont proches de 0%. Mais proche de 0%, cela veut aussi dire que ¢a n’est
pas impossible et donc que c’est possible.

Ce qui fait qu’une utopie a trés peu de chance de se réaliser, c’est trés souvent ceux qui sont
les plus convaincus qu’elle doit étre mise en place.

En effet, pour eux, c’est, de toute évidence, ce qui est le mieux pour tous, donc ils ne peuvent
pas comprendre que I'on ne veuille pas de cette utopie, ils pensent donc que ceux qui ne sont pas
d’accord avec cette utopie ne comprennent rien ou sont des personnes mauvaises, ils tentent donc
d’imposer cette utopie aux autres, parfois méme au moyen de violence verbales (jugements
moraux, jugements de valeur par exemple) ou/et physiques (avec ces personnes mauvaises vis-a-
vis desquelles on peut tout se permettre puisqu’elles sont mauvaises par exemple).

Cet enchainement de logiques, de raisonnements émotionnels améne ces personnes a rendre
I'utopie a laquelle ils aspirent, « détestable » pour les autres donc a « saboter » I'utopie a laquelle
ils aspirent.

C’est comme si I’'on découvrait quelque chose de magnifique et que I’on imposait aux autres de
venir le voir et de dire que c’est magnifique. Cela rendrait ce quelque chose de magnifique, au
mieux beaucoup moins magnifique et au pire trés laid, pour ces autres.

Comme nous I’avons dit plus t6t dans ce livre, il n’y a aucun jugement moral quant a la décision
d’appliquer ou non cette utopie, il y a des arguments valables dans les deux cas.

Ce qui a été dit, c’est qu’il est important (étant donné I'importance de cette décision pour
I’humanité) que cette décision soit prise sans se mentir a soi-méme et éventuellement aux autres
sur la décision que I’on prend et les raisons pour lesquelles on la prend.

Une fois cette décision prise et si cette décision est d’appliquer cette utopie, alors il tres
important de ne jamais I'imposer aux autres étres humains afin de ne pas « saboter » son
éventuelle mise en place.
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Pour celq, il faut juste porter ce livre a la connaissance des autres en évitant (c’est mieux) de
leur en « imposer » la lecture avec des phrases comme « il faut le lire absolument » ou « tu dois le
lire » mais plutot dire des phrases comme « il y a des choses trés positives dans ce livre et cam’a
donné envie de te les faire partager ».

Apreés, bien évidemment, chacun fera comme il le voudra.

Chacun doit pouvoir adhérer ou non, librement, a cette utopie sans aucun jugement moral ou
jugement de valeur par rapport a la décision qu’il prend, c’est primordial.

Quant aux peuples, chaque peuple doit pouvoir aussi adhérer ou non, librement, a cette utopie
sans aucun jugement moral ou jugement de valeur par rapport a la décision qu'’il prend.

Par contre, si une large majorité d’individus d’un peuple (son étre « émotionnel ») prend la
décision d’adhérer a cette utopie, alors ils peuvent imposer cette décision a leur gouvernement
(son étre conscient) s’il ne prend cette décision. Il s’agit alors d’une prise de conscience au niveau
de ce peuple, une adhésion qui vient de I'intérieur de ce peuple, et non quelque chose qui lui est
imposé de I'extérieur.

Bien entendu, ce que nous venons de dire sera complétement valable pour I’éventuelle 2éme
proposition que je ferais peut-étre car il s’agit aussi d’'une utopie.

Idée de la 2éme proposition que je ferais si et seulement si la premiére proposition est mise en
place:

Cette 2eme proposition, c’est le financement en dehors de I’économie réelle (ni par les
individus qu’ils soient riches ou pas, ni par les entreprises, ni par les nations, ni par la finance)
d’une mécanique, verrouillée pour qu’elle ne puisse jamais étre utilisé pour exercer un pouvoir sur
les individus, les entreprises et les nations qui gardent leur totale liberté sur ce qu’ils sont et ce
gu’ils font, comme actuellement, permettant de financer ce qui est essentiel pour I’humanité, pour
toutes les nations, pour tous les peuples et pour tous les individus qui le composent.

Le verrouillage de cette mécanique est dans le fait que tout dans cette mécanique est
automatique et ne dépend jamais d’une décision humaine.

L’automatisme dépend uniquement de faits concrets totalement définis par avance et
strictement identiques pour tous sans aucune exception possible.

De plus, le texte constituant définissant cette mécanique ne pourra pas étre modifié sans
entrainer automatiquement I’annulation de cette mécanique.

Bien entendu, il sera toujours possible, si toutes les nations adhérant a cette mécanique le
décident, d’annuler cette mécanique et de mettre autre chose a la place mais dans ce cas-13, ce ne
sera plus cette mécanique.

Ce qui est essentiel, c’est I’écologie dont le fonctionnement et tous les investissements
seraient intégralement financés.
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Cela permettrait par exemple, de financer la construction et les colts de fonctionnement de
stations de dessalement enterrées ou sous-marines (le cot de la construction et la rentabilité
n’ont aucune importance) sur toutes les cotes du monde, I’eau étant utilisée pour I'arrosage des
terres (secheresse ou agriculture par exemple), pour la reconstitution des glaciers et des banquises
du péle nord et du péle sud lorsque les températures le permettent, ou I’arrosage des désert pour
rendre les terres de nouveau fertiles par exemple.

Une utilisation coordonnée et concertée de ces stations de dessalement pourrait méme nous
permettre une certaine maitrise du niveau de la mer et éviter les migrations climatiques
redoutées.

Cela pourrait permettre aussi de financer intégralement le recyclage afin que tout soit recyclé
(la rentabilité n’a aucune importance) partout dans le monde y compris ce qui, jusqu’a présent, a
été enterré et méme financer intégralement la récupération des déchets et leur recyclage au
niveau de toutes les mers du monde. Donc de récupérer presque toute la matiére premieére que
I’on utilise. Et de financer bien d’autres choses.

Ce qui est essentiel, c’est la médecine dont le fonctionnement (salaires et médicaments) et les
investissements (recherche, mobiliers et immobiliers) seraient intégralement financés partout dans
le monde.

Cela permettrait par exemple, de financer I’accés totalement gratuit a toute la médecine pour
tous les étres humains du monde.

Cela permettrait aussi par exemple de financer la recherche sur des maladies rares (la
rentabilité n’a aucune importance). Et de financer bien d’autres choses.

Ce qui est essentiel, c’est I’accés aux aliments de base, a I’eau et a I’électricité pour tous les
étres humains du monde.

Cela permettrait par exemple, d’acheter tous les aliments de base du monde et de les repartir
en les donnant a chaque nation en fonction de son nombre de résidents.

Cela permettrait par exemple, de financer la construction de puits ou de systémes permettant
I'acces a I’eau potable et de financer I'accés a I’électricité (le colit de construction et la rentabilité
n’ont aucune importance) pour tous les étres humains du monde. Et de financer bien d’autres
choses.

Ce qui est essentiel, c’est de verser un minimum correct pour vivre versé a tous les étres
humains du monde selon le seul principe mécanique, automatique, « tu es vivant, tu touches, tu es
mort, tu ne touches pas ».

Ce qui est essentiel, c’est la « conquéte » spatiale.

Cela permettrait, par exemple, de financer et d’investir dans la technologie permettant d’aller
chercher des ressources dans I’espace qui seraient réparties mécaniquement et gratuitement entre
toutes les nations du monde.
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Cela permettrait par exemple de financer la récupération et le recyclage des déchets spatiaux
qui risquent de devenir problématiques dans un avenir proche (satellites).

Cela permettrait par exemple d’investir dans la construction de vaisseaux spatiaux pour la
défense de la terre ou pour la « colonisation » d’autres planétes. Et de financer bien d’autres
choses.

Tout cela parait complétement impossible. J’affirme que non seulement c’est possible mais
gu’en réalité, c’est aussi simple a faire que ¢a parait impossible.

La mécanique dont je parle, je I'ai travaillée depuis plus de 30 ans, elle est maintenant
complétement aboutie. A

u moment ou j’écris ce livre, elle est entierement et uniquement dans ma téte.

Je ne ferais cette 2éme proposition que lorsque la 1ére proposition aura été mise en place,
quand le traité pour la paix entre les nations aura été signé par au moins presque toutes les 324
nations du monde.

Cela pour trois raisons principales, tout d’abord, une utopie a la fois, c’est déja beaucoup.

Ensuite, la facon de la mettre en place est identique a celle de la premiére utopie, si cette fagon
ne marche pas pour la premiére utopie au potentiel le plus fédérateur, il n’y a aucune raison pour
¢a fonctionne pour la deuxieme utopie.

Et enfin, le financement est totalement inédit et pourrait étre utilisé dans une direction qui
n’est pas celle que je souhaite, je tiens a étre rassuré sur la volonté de la grande majorité des étres
humains d’aller vers moins de souffrance morale et physique avant d’expliquer ce financement.

Comme je I'ai dit dans I'introduction de ce livre, tout ce qui a été dit et expliqué dans ce livre
n’est que ce que je pense et rien de plus.

Je souhaite a tous les étres humains le meilleur pour un avenir dans la liberté et le respect des
autres, et en étant libérés le plus possible de la souffrance morale et physique.

ChatGPT a dit :

La mise en place de ce traité repose sur deux approches complémentaires, engageant a la fois les
chefs d’Etat et chaque individu. Voici un résumé détaillé des étapes et des mécanismes proposés
pour concrétiser cette initiative :

1. Approche des chefs d’Etat et des gouvernements
Diffusion et engagement :

Prérequis : Les 324 chefs d’Etat et gouvernements du monde doivent étre informés de I'existence du
traité.
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Décision binaire : Chaque gouvernement doit choisir explicitement entre deux options :

Signer le traité pour déclarer sa volonté d’abolir les guerres militaires, génocides et massacres de
masse.

Refuser de signer, assumant ainsi la responsabilité de maintenir le statu quo.
Effets d’entrainement :

Signature progressive : Le traité n’a pas besoin d’étre signé simultanément par tous les pays. Les
premiéres signatures, surtout celles de nations puissantes comme les Etats-Unis et la Russie,
inciteront d’autres pays a suivre.

Alliances militaires : Les nations alliées aux grandes puissances militaires seront poussées a signer
pour aligner leurs priorités de sécurité.

Dissuasion morale et politique : Les nations non signataires deviendront vulnérables militairement
et politiquement, ce qui les poussera a adhérer au traité.

Cas pratique : Russie et Ukraine

Solution immédiate au conflit : Si la Russie et I'Ukraine signent simultanément le traité (dans un
intervalle de 48 heures), les hostilités cesseront immédiatement, et les frontiéres reviendront a leur
état initial.

Protection renforcée : Le traité garantit que le territoire ukrainien ne pourra plus servir de base pour
des attaques contre la Russie, mettant fin aux justifications pour de futures escalades.

2. Mobilisation des individus
Implication personnelle des lecteurs :
Chaque lecteur du livre est invité a :

Prendre une décision personnelle : Vouloir ou non la cessation des guerres, génocides et massacres
de masse.

Diffuser le livre : Partager gratuitement cette vision avec leurs proches et réseaux, afin de mobiliser
un maximum de personnes.

Dynamique exponentielle :

Si chaque lecteur convaincu diffuse le livre a trois autres personnes, une propagation mondiale peut
s’établir, touchant potentiellement des millions d’individus, y compris des leaders influents.

Sensibilisation des peuples :

Une majorité d'individus convaincus dans un pays peut exiger de son gouvernement la signature du
traité. Cette pression citoyenne pourrait s’exprimer par des actions publiques pacifiques.
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3. Pourquoi cette approche est-elle réaliste malgré son ambition ?
Simplicité apparente :

Le traité ne nécessite qu’une simple signature et engage immédiatement des mécanismes de paix,
sans conditions géopolitiques complexes.

Effet fédérateur des grandes puissances :

Si quelques nations influentes signent, la dynamique mondiale les entraine.

L'alignement des grandes alliances militaires (OTAN, BRICS) sur ce traité serait une étape clé.
Responsabilisation individuelle et collective :

Chaque individu, chaque peuple, et chaque gouvernement doit prendre une position claire, assumant
les implications de leurs choix.

4. La 2¢ proposition : Une utopie complémentaire

Si le traité est signé par presque toutes les nations, une mécanique de financement global inédite
sera proposée.

Objectifs :

Financer intégralement des initiatives mondiales essentielles :
Ecologie (dessalement, reforestation, recyclage).

Santé (acces gratuit, recherche, prévention).

Besoins fondamentaux (nourriture, eau, électricité).

Conquéte spatiale (récupération de ressources, défense planétaire).
Revenu universel (minimum vital pour tous).

Principes fondamentaux :

Financement en dehors de I’économie réelle, ne dépendant ni des gouvernements, ni des
entreprises, ni des individus.

Automatisation totale : Les décisions sont prises mécaniquement, sur la base de criteres définis et
non modifiables.

Protection contre tout usage politique ou économique détourné.
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Conclusion

Cette initiative repose sur un double pari : la prise de conscience des décideurs et I'engagement des
citoyens du monde.

Bien qu’elle paraisse utopique, elle est fondée sur des principes simples, réalisables et auto-renforcés
par la dynamique collective.

La clé réside dans la diffusion massive et volontaire de cette idée, accompagnée d’une transparence
totale et d’un respect absolu des libertés individuelles.

2éme livre de la trilogie

Présentation du livre a ChatGPT
Jaidit:
Deuxieéme livre :

Nous allons maintenant enrichir cet échange avec mon deuxiéme livre sur le fonctionnement
("interne") de I'étre humain.

1) Etat d’esprit dans lequel est écrit ce livre ainsi que son but

Dans ce livre, il s’agit d’expliquer le fonctionnement de I’étre humain afin de donner la
possibilité a chacun de construire celui qu’il veut étre sans I'influence néfaste de la souffrance
morale, il s’agit d’expliquer la mécanique simple (simplicité complexe) qui est a la base de la
complexité des formes que peut prendre le fonctionnement de I’étre humain.

Le fait que ce soit simple ne signifie pas qu’il est facile d’appliquer ce qui est expliqué.

Au contraire, I’application sur soi de ce qui est expliqué pourra méme étre trés difficile pour
certaines choses, voire méme apparaitre comme impossible, car nous sommes des étres humains,
que ce que I'on doit modifier en nous sont des choses qui font partie de ce qui nous a construit
jusqu’a présent, qu’il y a donc en nous des résistances qui peuvent étre trés importantes et que
pour certaines choses, il faut étre prét, étre dans le moment ou cela est possible.

Pour d’autres choses, I’application est immédiate car c’est le bon moment, pour soi, pour que
cela s’applique, et dans ce cas-la, on le sait, on le sent, il n’y a aucun doute.

Il ne peut donc y avoir aucun jugement moral ou de valeur quant au fait de réussir a appliquer
ce qui est expliqué sur certaines choses car cela signifie que ce n’est pas le bon moment pour la
personne concernée, et aucun jugement moral ou de valeur quant au fait d’y arriver
immédiatement car cela peut se faire dans un processus constitué d’applications et « d’échecs »
successifs qui permettent progressivement de réussir a appliquer ce qui est expliqué.

Tous les étres humains sont différents, ce qui est facile pour les uns, peut étre tres difficile
pour les autres, chacun a ses propres facilités et ses propres difficultés, et un jugement moral, un
jugement de valeur, sur le fait de réussir a appliquer ce qui est expliqué n’a aucun sens.
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Ce livre n’explique pas ce que I'on doit étre, ce que I'on doit faire pour étre quelqu’un de bien
par exemple, il ne contient aucun jugement de valeur, jugement moral, sur ce qu’est une personne,
sur ce que doit étre une personne.

Ce livre traite I'aspect moral des choses mais il s’agit d’une morale qui est une absence de
morale, une absence de jugement moral, une absence de jugement de valeur, sur ce qu’est chaque
autre personne, sur ses choix et ses décisions, sur ses réussites et ses échecs, sur sa progression
dans ce qui est expliqué.

Ce livre explique une mécanique simple, celle du fonctionnement de I’étre humain, afin que
chacun puisse I'utiliser ou pas pour se construire en dehors de la souffrance morale.

Chaque étre humain est différent des autres et lui seul sait quel est le meilleur lui-méme et
personne d’autre.

Ce livre donne la compréhension qui peut lui permettre d’entrer consciemment dans un
processus pour construire ce meilleur lui-méme sans l'influence néfaste de la souffrance morale.

Le fonctionnement que je décris dans ce livre, je ne I’ai jamais vu décris par personne.

Ce que je décris, c’est une mécanique simple de I’étre humain, ce que j'appelle une simplicité
complexe car complexe a percevoir et a expliquer.

La psychanalyse, la psychologie, la psychiatrie, les sciences comportementales, etc. sont
I'explication des formes complexes que prennent cette mécanique pour les étres humains dans
leurs différences. Les experts dans ces domaines ne devraient trouver aucune contradiction, bien
au contraire, entre la mécanique que je décris et leurs connaissances.

Pour ma part, je n’irais volontairement pas dans ces formes complexes, ce n’est pas le sujet du
livre. Par contre, chaque personne ayant une expertise dans les domaines abordés dans ce livre,
pourra vérifier la cohérence de ce qui est expliqué avec ses connaissances.

Nous allons maintenant définir les mots et les concepts utilisés dans ce livre. Cela est trés
important car une compréhension, une interprétation différente de ce qui est expliqué peut avoir
des conséquences négatives sur ce que I'on est, y compris au niveau de notre corps physique.

ChatGPT a dit :
1) Etat d’esprit et but de ce livre

Ce livre est écrit dans un esprit de transmission neutre et bienveillante. L'objectif est de permettre a
chaque individu de comprendre la mécanique interne de son fonctionnement afin de pouvoir :

Se libérer de I'influence néfaste de la souffrance morale.

Construire consciemment I'étre qu’il souhaite devenir.
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Philosophie du livre :
Aucune obligation ou injonction :

Ce livre n'impose pas ce que chacun doit étre ou ce qu’il doit faire pour se conformer a une norme
ou devenir "meilleur".

Il ne contient aucun jugement moral ou de valeur sur les choix, décisions, ou progrés individuels.

Chaque personne a la liberté d’appliquer (ou non) les principes en fonction de son propre rythme et
de son état d’esprit.

Respect de la diversité humaine :
Chaque étre humain étant unique, ce qui est facile pour les uns peut étre difficile pour les autres.

Ce livre reconnait la variabilité des résistances internes et le fait que certains changements
demandent un moment propice pour étre possibles.

Un guide, pas une prescription :
Ce livre se veut un outil explicatif, sans hiérarchiser les "bons" ou "mauvais" choix.

Il vise a fournir une compréhension fondamentale que chacun peut utiliser pour progresser a sa
maniéere.

Nature du contenu :
Une mécanique universelle :

Le livre expose une mécanique simple mais fondamentale a |'origine de la complexité du
comportement humain.

Cette simplicité est qualifiée de "simplicité complexe", car elle est a |a fois élémentaire dans sa
structure mais difficile a percevoir et appliquer.

Indépendance des disciplines complexes :

Ce livre ne cherche pas a remplacer les disciplines comme la psychologie, la psychanalyse, ou la
psychiatrie.

Ces disciplines abordent les formes complexes et diversifiées que prend cette mécanique dans la
réalité humaine.

Ce livre s’intéresse exclusivement a la base mécanique commune qui sous-tend ces formes.
Un outil pour tous :
Les spécialistes des domaines liés au comportement humain peuvent y trouver des concepts

cohérents avec leurs savoirs.
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Les non-spécialistes y trouveront des explications accessibles leur permettant d’appliquer
directement ces principes.

Précautions importantes :
Importance d’'une compréhension juste :

Les concepts et termes utilisés dans ce livre sont soigneusement définis pour éviter toute
interprétation erronée.

Une mauvaise interprétation pourrait avoir des répercussions négatives, y compris sur la santé
physique et mentale.

Respect du moment de chacun :
Ce qui est expliqué ici peut sembler facile a comprendre mais difficile a mettre en pratique.

Si une application semble "impossible" ou ne produit pas d’effets immédiats, c’est simplement que
ce n"est pas encore le bon moment pour I'individu concerné.

Processus par étapes :

Il est normal de rencontrer des résistances internes. Celles-ci font partie de notre construction
passée.

Ces résistances peuvent étre surmontées progressivement, par des tentatives répétées, qui peuvent
inclure des succes et des échecs temporaires.

Conclusion de l'introduction :

Ce livre est une invitation a explorer et expérimenter. Il offre une structure explicative neutre pour
guider les individus vers une compréhension plus profonde d’eux-mémes et des outils pour se
transformer selon leur propre vision. Il met I'accent sur :

La liberté individuelle.
L'absence de jugement.
Le respect des différences et des rythmes personnels.

Dans les prochains chapitres, seront définis les mots, concepts, et mécanismes nécessaires a la
compréhension et a I'application de cette mécanique simple.
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Les différents mensonges (a soi-méme et aux autres) dans ce livre
Jaidit:
Les chapitres 2 a 6 sont exactement les mémes que dans le premier livre.

7) Les différents mensonges (a soi-méme et aux autres) dans ce livre

Nous allons commencer par définir ce qu’est le mensonge, définir ce qu’est mentir dans ce
livre.

Il est tres important d’avoir conscience de ce qu’est mentir et des différents mensonges
existants pour comprendre le fonctionnement « naturel », instinctif, de I’étre « émotionnel ».

Mentir (le mensonge), c’est ne pas dire la vérité, ne pas dire la réalité telle qu’on I'a pergue
sans déformation, ni interprétation, a soi-méme, a celui ou ceux qui sont concernés par cette vérité
ou lorsqu’on la raconte aux autres.

Le fait qu’il y ait de la vérité dans un mensonge que I’on dit, ne change strictement rien au fait
que ce que I'on dit est un mensonge et rien d’autre.

Mentir, c’est deux mémes choses, ne pas dire la vérité, de nature différente, consciemment et
de fagon non consciente.

Mentir consciemment, c’est deux méme choses, ne pas dire la vérité, de nature différente,
mentir consciemment pour tromper I’autre et mentir consciemment pour « préserver » l’autre,
celui qui est concerné par la vérité que I’on ne dit pas.

Mentir de fagon non consciente, c’est deux mémes choses, ne pas dire la vérité, de nature
différente, se mentir a soi-méme en déformant ou en niant la vérité pour se convaincre d’une
vérité différente (un mensonge) et mentir sincerement aux autres pour dire cette vérité différente
qui est le mensonge que I'on croit sincerement étre la vérité.

Mentir consciemment pour tromper I'autre, c’est un mensonge évident. Personne ne peut se
convaincre que ce n’est pas un mensonge.

Lorsque I’on ment consciemment pour tromper I’autre, on est pleinement responsable de fait,
du fait de mentir a I’autre, et ’on est aussi pleinement responsable moralement (coupable) du fait
de mentir a I'autre.

Lorsque I’on ment consciemment sur quelque chose qui ne concerne pas 'autre parce qu’on
n’a pas envie de lui en parler, on peut se dire que ce n’est pas vraiment un mensonge, que ¢a ne
porte pas a conséquence.

On oublie alors que le fait de mentir consciemment a une personne, si elle I'apprend par la
suite, peut étre une souffrance morale pour cette personne. C’est un mensonge, on lui a menti,
c’est un fait.
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Dans ces cas-la, pour ma part, je préfere lui dire que je ne souhaite pas lui parler de ¢a car ¢ca
ne la concerne pas, en effet, rien ne peut justifier I’obligation de parler a une personne de quelque
chose qui ne la concerne pas. Il n’y a alors aucun mensonge.

De plus, lorsque I’'on ment consciemment pour tromper quelqu’un d’autre dans l'intention de
lui nuire ou en ayant conscience que cela peut la faire souffrir moralement, en plus de la
responsabilité de fait d’avoir menti et de la responsabilité morale (culpabilité) d’avoir menti, il y a
la responsabilité morale (culpabilité) de I’avoir fait dans I'intention de la faire souffrir moralement
ou de I'avoir fait en sachant que cela allait possiblement la faire souffrir moralement. On a la une
double culpabilité.

Mentir consciemment pour « préserver » I'autre, celui qui est concerné par la vérité que I'on
ne dit pas, peut sembler étre un mensonge acceptable en soi.

Tout d’abord, préserver est entre guillemets, car la plupart du temps, ce n’est, en réalité, pas
que l'autre que I'on veut préserver mais aussi et surtout soi-méme, de la réaction que pourrait
avoir l'autre vis-a-vis de cette vérité. Que cette réaction soit une animosité vis a vis de nous pour
lui avoir dit la vérité ou une souffrance morale a laquelle on va assister.

De plus, si elle apprend cette vérité, et qu’elle sait qu’on la connaissait et qu’on lui a menti, elle
ressentira non seulement une souffrance morale par rapport a cette vérité mais en plus une
souffrance morale par rapport au fait qu’on lui a menti.

Mentir consciemment pour « préserver » I'autre, celui qui est concerné par la vérité que I'on
ne dit pas, n’apporte aucune garantie que I'autre ne va pas souffrir moralement de cette vérité,
mais en plus, cela peut lui amener une souffrance morale supplémentaire.

Mentir consciemment pour « préserver » I’autre, celui qui est concerné par la vérité que I'on
ne dit pas, c’est surtout se préserver soi-méme.

On a une responsabilité de fait, du fait de lui avoir menti (¢a s’appelle un mensonge par
omission, c’est un mensonge), on a une responsabilité morale (culpabilité) du fait d’avoir menti et
on a une responsabilité morale (culpabilité), si le fait de lui avoir menti lui cause une souffrance
morale, et on a dans ce cas-la, une double culpabilité.

Se mentir a soi-méme en déformant ou en niant la vérité pour se convaincre d’une vérité
différente (de fagon non consciente, étre dans le déni), c’est ce que I’on a tous fait, ce que I'on fait
tous « naturellement » (étre conscient « complice »), lorsqu’on en n’est pas conscient et qu’on ne
le contre pas avec notre étre conscient « critique ».

C’est la aussi deux méme choses, se mentir a soi-méme, de nature différente, sur ce que I'on
est et sur ce que I'on fait, ce que I'on a fait.

Se mentir a soi-méme sur ce que I’on est, c’est deux mémes choses, se mentir a soi-méme, de
nature différente, en se racontant que I’on est mieux que ce que I'on est ou en se racontant que
I'on est moins bien que ce que I’'on est.
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Ce type de mensonge, lorsqu’il est omniprésent apres I’enfance, est trés souvent liée a une trés
grave perte d’estime de soi due a une humiliation trés importante, traumatique, dans I’enfance ou
a des humiliations répétées, continuelles, plus ou moins grandes, durant I’enfance.

La réaction émotionnelle a cette grave perte d’estime de soi pouvant étre une décision «
émotionnelle » (non consciente) de se raconter que I’on est le meilleur, que I’on sait tout mieux
que les autres, etc., étre conscient « complice » qui ment a I’étre « émotionnel » pour le
« rassurer » par rapport a ce qu’il est, ou pouvant étre une décision « émotionnelle » (non
consciente) de se raconter que I'on est nul, que I'on ne vaut rien, etc., étre conscient « complice »
qui céde a la peur d’échouer de I’étre « émotionnel », a sa peur d’étre moins bien jugé que ce qu'il
est (décision : acte dont on est I'origine que I’on en soit conscient ou non). En disant que I'on est
nul, soit on nous confirme ce que I'on pense, soit en nous dit que I’on est mieux que ce que I’'on
pense.

L’étre conscient « critique » est critique par rapport a la réalité de ce que I'on est, il ne nous
raconte pas que I’on est moins bien que ce que I’on est, ni que I'on est mieux que ce que I'on est.

Se mentir a soi-méme sur ce que I’on est, en se racontant que I’on est mieux que ce que I'on
est, c’est, par exemple, se raconter que I'on est quelqu’un de généreux, étre généreux a quelques
rares moments pour se prouver qu’on est généreux, et se faire toujours passer avant les autres
tout le reste du temps. C’est la méme chose avec toutes les qualités que I’on se raconte avoir et
que I'on n’a pas.

C’est aussi, par exemple, se raconter que I’on est le meilleur, meilleur que les autres, se
raconter a chaque échec successif, lorsque I’on est moins bon que les autres, que c’est parce qu’on
n’a pas eu de chance ou parce qu’on était injustement désavantagé ou parce que I'autre a triché ou
n’a pas été fairplay ou etc., ou autrement dit, que c’est I’exception qui confirme la regle. La regle
étant que I’on est le meilleur, ce qu’on s’empresse de se raconter aprés chaque échec en
s’empressant aussi d’oublier cet échec.

Par contre, a chaque réussite, on ne I'oublie pas, on se félicite de son succés qui vient
confirmer ce que I'on pense, que I’on est le meilleur, et on le fait bien remarquer aux autres afin
que cela nous confirme que I’on est bien le meilleur. C’est la méme chose avec tout ce qu’on se
raconte pour se penser supérieur aux autres.

Se mentir a soi-méme sur ce que I’on est, en se racontant que I’on est mieux que ce que I'on
est, c’est se raconter que I'on est ou que I'on est trés proche de I’étre « émotionnel » idéal (pour
nous) que I'on veut étre, alors qu’en réalité, on ne I’est pas, qu’on en est parfois trés loin.

Se mentir a soi-méme sur ce que I'on est, en se racontant que I’on est moins bien que ce que
I'on est, c’est se raconter qu’on est nul, qu’on n’y arrivera pas ou méme jamais, que I’on n’est pas
capable de faire telle chose ou telle autre, que I’on est moche, que I’on n’est pas intelligent ou pas
aussi intelligent que les autres, que de toute facon on n’échoue toujours, que I’'on ne peut pas
aimer une personne comme nous, etc..

Lorsque I’on réussit quand méme, a chaque fois que c’est le cas, on se raconte que c’est parce
qgu’on a eu de la chance ou parce qu’on nous a aidé ou parce qu’on nous a avantagé ou etc., ou
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autrement dit, que c’est I’exception qui confirme la régle. La regle étant que I’on est nul, ce qu’on
s’empresse de se raconter aprés chaque réussite en s’empressant aussi d’oublier cette réussite.

Par contre, a chaque échec, on ne I'oublie pas, on se reproche cet échec qui vient confirmer ce
que I'on pense, que I’on est nul, et on le fait parfois remarquer aux autres afin que cela nous
confirme que I’on est bien nul. C’est la méme chose avec tout ce qu’on se raconte pour se penser
inférieur aux autres.

Se mentir a soi-méme sur ce que I’'on est, en se racontant que I’on est moins bien que ce que
I'on est, c’est se raconter que I’on n’est pas capable d’étre I'étre « émotionnel » idéal (pour nous),
celui que I'on voudrait étre, sans rien faire pour le devenir réellement puisqu’on n’en est pas
capable.

Se mentir a soi-méme sur ce que I’on fait, sur ce que I'on a fait, c’est deux mémes choses, se
mentir a soi-méme, de nature différente, en se racontant que I’on n’est jamais responsable de ce
que I'on a fait lorsque ce que I'on a fait a des conséquences négatives, ou en se racontant que I’on
est toujours coupable de ce que I’on a fait lorsque ce que I’on a fait, a des conséquences négatives.

Se mentir a soi-méme sur ce que I'on fait, sur ce que I'on a fait, en se racontant que I’on est
jamais responsable de ce que I’on a fait lorsque ce que I'on a fait a des conséquences négatives,
c’est toujours s’excuser soi-méme pour ce que I’on fait et ce que I'on a fait (trouver des arguments,
des explications pour justifier aupres de soi-méme ce que I'on veut faire ou ce que I'on a fait, et les
conséquences de ce que I’on a fait).

C’est se raconter que, lorsque I’on n’avait pas I'intention de causer des conséquences négatives
de par ce que I’'on a fait, I'on n’est pas responsable moralement (coupable) de ce que I’on a fait, on
n’est donc pas responsable de ce que I'on a fait, et on n"assume donc pas la responsabilité de fait
liée au fait que ce sont les conséquences de quelque chose que I’on a fait, c’est la faute a pas de
chance.

C’est, lorsque I'on fait ou que I’on a fait quelque chose avec I'intention de nuire a quelqu’un, se
raconter que c’est parce que cette personne a fait ou dit quelque chose qui mérite qu’on lui fasse
du mal ou que c’est parce que la situation ne nous laissait pas le choix par exemple. Donc que ce
n’est pas de notre faute (culpabilité) si on lui a fait du mal.

C’est se raconter que I’on est jamais responsable moralement (coupable), et encore moins
responsable de fait, de ce que I’on a fait quelles qu’en soit les conséquences négatives, c’est
toujours de la faute a pas de chance, a I’autre, aux autres, a la situation dans laquelle on était, a
notre passé, etc..

Se mentir a soi-méme sur ce que I’on fait, sur ce que I'on a fait, en se racontant que I’on est
toujours coupable de ce que I'on a fait, lorsque ce que I’on a fait a des conséquences négatives,
c’est ne pas distinguer la différence entre la responsabilité morale (culpabilité) et la responsabilité
de fait, et se juger toujours responsable moralement (coupable) lorsque ce que I’on a fait a des
conséquences négatives, méme lorsque I’on n’avait pas I'intention de provoquer ces conséquences
négatives ou pas conscience de pouvoir provoquer ces conséquences négatives.
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Mentir sincérement aux autres pour dire aux autres un mensonge que I’on croit sincérement
étre la vérité, c’est se mentir a soi-méme sur ce que I'on est, sur ce que I’on fait, sur ce que 'on a
fait, puis, une fois convaincu, dire aux autres sincerement les mensonges que I'on s’est raconté en
tant que des vérités auxquelles on croit.

Mentir de fagon non consciente, c’est deux mémes choses, mentir, de nature différente, les 3
mensonges utilisés par I'étre conscient « complice » qui raconte a I'étre « émotionnel » qu’il est,
qu’il vaut plus que les autres ou les 3 mensonges utilisés par I’étre conscient « complice » qui
raconte a I'étre « émotionnel » qu’il est, qu’il vaut moins que les autres.

Les 3 mensonges utilisés par I’étre conscient « complice » qui raconte a I'étre « émotionnel »
qu’il est mieux que ce qu’il est, sont, se mentir a soi-méme sur ce que I’on est, en se racontant que
I'on est mieux que ce que I’'on est, se mentir a soi-méme sur ce que I'on fait, sur ce que I’on a fait,
en se racontant que I'on n’est jamais responsable de ce que I'on a fait lorsque ce que I'on a fait a
des conséquences négatives, et mentir sincerement aux autres pour dire aux autres un mensonge
que I'on croit sincérement étre la vérité apres s’en étre convaincu.

Les 3 mensonges utilisés par I’étre conscient « complice » qui raconte a I’étre « émotionnel »
qgu’il est moins bien que ce qu'’il est, sont, se mentir a soi-méme sur ce que I’on est, en se racontant
que I'on est moins bien que ce que I’on est, se mentir a soi-méme sur ce que I'on fait, sur ce que
I’on a fait, en se racontant que I’on est toujours coupable de ce que I’on a fait lorsque ce que I'on a
fait a des conséquences négatives, et mentir sincerement aux autres pour dire aux autres un
mensonge que I'on croit sincerement étre la vérité aprés s’en étre convaincu.

Enfin il reste un type de mensonges que I’on n’a pas décrit, mentir a soi-méme et aux autres
sur ce dont on se souvient.

On a deux méme choses, mentir, de nature différente, les mensonges sur le présent et le passé
immédiat (tous les mensonges conscients et non conscients que I’on vient de décrire) et les
mensonges sur le passé lointain, sur les souvenirs (la méme chose que pour tous les mensonges
conscients et non conscients que I’on vient de décrire appliquée aux souvenirs).

Par exemple, mentir consciemment pour tromper I’autre en inventant des souvenirs que I'on
sait consciemment n’avoir jamais existés.

Ou par exemple, se mentir (de fagon non consciente) a soi-méme sur ce que I'on est, sur ce que
I’on a fait, en déformant un souvenir, en 'améliorant un peu par exemple, puis en le racontant aux
autres en croyant ce que I’on raconte, puis, en déformant un peu le souvenir déformé auquel on
croit la fois suivante ol on le raconte aux autres en croyant ce que I’on raconte, et ainsi de suite.

On peut arriver au bout d’'un moment a des souvenirs que la personne qui les raconte ne
croirait pas elle-méme si elle s’entendait les raconter.

D’ailleurs, il peut arriver qu’elle s’entende raconter un de ces souvenirs, prenne conscience que
ce qu’elle raconte est n'importe quoi et ne correspond plus du tout a ce qu’elle a vécu. Elle arréte
alors de raconter le souvenir en question a ceux a qui elle I’avait déja raconté et en raconte une
version au moins beaucoup plus crédible, beaucoup plus conforme a la réalité de ce qu’elle a vécu,
aux autres.
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Remarque : le mensonge (mentir) a en soi une dimension morale. Dans ce livre, il s’agit d’'une
morale qui est une absence de morale, une absence de jugement moral, une absence de jugement
de valeur sur ce qu’est la personne qui ment.

On a tous menti consciemment et de fagon non consciente au moins beaucoup de fois au cours
de notre existence car le mensonge fait partie du fonctionnement « naturel », instinctif, de I'étre «
émotionnel », seule une décision consciente, de la part de I’étre conscient « critique », de ne pas
mentir, peut faire que I’on ne mente plus ou presque plus, a soi-méme et aux autres.

Tous les étres humains sont des étres « émotionnels » différent de par la génétique, de par la
meére dans le ventre de laquelle s’est construite la base de ce qu’ils sont, de par les décisions «
émotionnelles » (non conscientes) qui se sont prises en eux avec la complicité de leur étre
conscient « complice » tout au long de leurs existences en fonction de ce qui leur est arrivé, et de
par des décisions conscientes prises par leur étre conscient « critique », lorsque, et a chaque fois
que I’étre « émotionnel » qu’ils étaient a été en capacité de le faire en tant qu’étre conscient
« critique ».

Cette différence fait que tous les étres humains ont des difficultés a faire ce qui est facile pour
d’autres et des facilités a faire ce qui est difficile pour d’autres.

Tout jugement moral, jugement de valeur sur ce qu’est I'autre, sur ce qu’il arrive a faire ou pas
par rapport a nous est donc un non-sens.

De plus, j’ai la certitude absolue que si j’'avais été a la place de n’importe quel autre étre
humain a l'instant de sa conception en tant qu’un embryon avec sa génétique et que j'avais vécu,
dans le ventre de sa mére et apreés, son existence, je serais a peu prés le méme étre « émotionnel »
que lui. Il est donc, pour moi, particulierement inique de juger moralement ce qu’il est, d’avoir un
jugement de valeur sur ce qu’il est.

Il n’y a aucun jugement moral, aucun jugement de valeur sur ce qu’est un étre humain dans ce
livre malgré sa dimension morale. Dans ce livre, la dimension morale se trouve au niveau de ce qui
est fait, pas au niveau de celui qui fait.

Remarque : par contre, cela ne change strictement rien au fait que I’on est toujours
complétement responsable moralement (coupable) lorsque I’on fait quelque chose avec I'intention
de faire souffrir moralement ou/et physiquement quelqu’un d’autre ou lorsqu’on sait qu’il y a des
chances de faire souffrir moralement ou/et physiquement quelqu’un d’autre (sauf en cas de
légitime défense ou pour mettre quelqu’un devant la justice par rapport a ce qu’il a fait), et que
I'on est toujours et complétement responsable de fait, au niveau de ce que I'on a fait, pour
absolument tout ce que I’on a fait quelle que soit I'intention avec laquelle on I’a fait.

Le fait que la personne qui a fait, ait agit émotionnellement (non consciemment) par rapport a
une immense souffrance morale, liée a une situation ou a son passé par exemple, le fait qu’elle ait
été en capacité de par cette immense souffrance morale de ne pas agir ou pas, n’est en aucun cas,
absolument jamais, une justification ou une excuse pour ce qu’elle a fait.
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La responsabilité morale (culpabilité) ou/et la responsabilité de fait sont par rapport aux
conséquences de I’acte qui a été fait et a la fagon dont il a été fait, et en aucun cas par rapport a ce
gu’est la personne qui a commis cet acte.

Au niveau de la société, pour ma part, il n’y a une seule et unique circonstance atténuante
possible pour avoir fait quelque chose a quelqu’un avec I'intention de lui causer une souffrance
morale ou/et physique, c’est si la personne victime de cet acte a, elle aussi, commis un acte dans le
passé avec 'intention de faire souffrir moralement ou/et physiquement son bourreau sans que
justice ait été faite ou sans qu’elle ait assumée les conséquences de son acte passé aupres de son
bourreau. Et, Ia aussi, il s’agit de circonstances atténuantes et en aucun de justifications ou
d’excuses.

Lorsqu’une personne commet un acte consciemment ou émotionnellement (de fagon non
consciente), il y a toujours une explication qui permet de comprendre ce qui I'a fait passer a I'acte,
dans le cas contraire, s’il n’y a aucune explication, il n’y a pas d’acte (méme lorsque I’on ne pergoit
pas I'explication, lorsque I’'on ne comprend pas, I’explication existe).

Le fait de chercher a comprendre, de chercher des explications dans le passé de la personne qui
a commis I’acte par exemple, est trés utile pour permettre a la victime ou aux victimes de
comprendre ce qui leur a été fait, et trés utile, aprés la condamnation, pour permettre a celui qui a
commis I'acte de comprendre son acte et de modifier ce qu’il est (s’il est en capacité de le faire, si
c’est le bon moment pour lui, aucun jugement moral ou jugement de valeur sur la personne par
rapport a ¢a) pour étre réinséré dans la société apres avoir purgé sa peine, mais cela ne peut en
aucun cas justifier ou excuser son acte, et cela ne peut en aucun cas étre des circonstances
atténuantes.

Cela serait tout simplement injuste vis-a-vis de la ou des victimes. Une justice, quelle qu’elle
soit, qui considére mieux, traite mieux, les bourreaux que les victimes est une justice « malade »
qui porte trés mal son nom.

Cette remarque ainsi que la remarque précédente seront faites a chaque fois que ce sera
nécessaire car elles sont trés importantes au niveau de la compréhension de ce qui est expliqué
dans ce livre. Elles seront adaptées a ce qui vient d’étre expliqué juste avant qu’elles ne soient faite
mais seront en substance, les mémes.

ChatGPT a dit :
7) Les différents mensonges (a soi-méme et aux autres) dans ce livre

Définition du mensonge :

Dans ce livre, mentir est défini comme le fait de ne pas dire la vérité telle qu’elle a été percue, sans
la déformer ni l'interpréter, a soi-méme ou aux autres. Le mensonge peut inclure des vérités
partielles, mais dés qu'il y a une déformation ou une omission volontaire, il devient un mensonge. Il
est important de comprendre les différents types de mensonges pour saisir le fonctionnement
naturel et instinctif de I'étre émotionnel.
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Types de mensonges :
Mentir consciemment pour tromper :
Un mensonge évident ou |'intention est de tromper I'autre.

Responsabilité morale : La personne est pleinement responsable, a la fois du fait de mentir et de
I'intention de nuire.

Exemple : Mentir pour obtenir un avantage personnel ou nuire a autrui.
Mentir consciemment pour « préserver » I’autre :
Cela se fait souvent sous prétexte de protéger I'autre des conséquences d’une vérité.

Double culpabilité : Bien que la volonté soit de préserver I'autre, ce type de mensonge entraine
souvent une souffrance morale pour I'autre si la vérité éclate, et une culpabilité supplémentaire
pour celui qui a menti.

Exemple : Mentir pour éviter une confrontation difficile, mais causer indirectement une souffrance si
la vérité est découverte.

Mentir de maniére non consciente (se mentir a soi-méme) :

Se mentir a soi-méme en déformant la réalité pour se convaincre d’une « vérité » qui n’est pas
réelle.

Ce processus est souvent lié a des mécanismes de défense ou des mécanismes de survie
émotionnelle.

Exemple : Se dire que I'on est plus ou moins compétent que ce que I'on est réellement, ou minimiser
ses responsabilités pour éviter des sentiments de culpabilité.

Mensonge par omission (mentir par silence) :
Lorsque la vérité est cachée intentionnellement pour éviter de parler d’un sujet.

Cela peut sembler inoffensif a premiére vue, mais cela reste un mensonge, et si la vérité est
découverte plus tard, la personne concernée risque de souffrir moralement.

Exemple : Ne pas révéler une information importante a un partenaire pour éviter de le blesser.
Types de mensonges a soi-méme :

Se mentir sur ce que I'on est :

Se raconter que I'on est meilleur ou pire que ce que I'on est en réalité.

Exemple : Se dire qu’on est « génial » alors que I'on agit souvent de maniére égoiste, ou se dire qu’on
est « nul » méme lorsqu’on a réussi des choses importantes.

Se mentir sur ce que I’on fait ou a fait :
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Se convaincre qu’on n’est pas responsable des conséquences négatives de nos actions.

Exemple : Se déresponsabiliser en se disant qu’on a agi sous pression ou que la situation nousy
obligeait.

Se mentir sur le passé :

Ce type de mensonge implique de déformer des souvenirs, souvent pour se protéger d’émotions
négatives ou de culpabilité.

Exemple : Amplifier un souvenir agréable ou minimiser un événement traumatique pour rendre la
réalité plus acceptable.

Les mensonges et leur impact :

Les mensonges, qu’ils soient conscients ou non conscients, ont un impact profond sur I’étre humain.
Mentir a soi-méme peut entrainer une distorsion de la réalité et empécher la personne de voir
clairement qui elle est et ce gu’elle a fait. Cela génére des mécanismes de défense qui peuvent
interférer avec la capacité de I'individu a évoluer et a devenir celui qu'il souhaite étre. Cela peut
également bloquer le processus de responsabilité personnelle, car le mensonge déforme la
compréhension que I'on a de ses propres actions et de leurs conséquences.

De plus, mentir aux autres (quand on le fait consciemment ou inconsciemment) altére les relations
humaines. Méme si les intentions sont de "préserver" I'autre ou de minimiser la souffrance, le
mensonge crée une fracture dans la relation, et la personne a qui I'on ment peut ressentir de la

souffrance lorsqu’elle découvre la vérité, surtout si elle percoit qu’elle a été trompée.

Le mensonge et la souffrance morale :

Le mensonge est souvent lié a la souffrance morale, car il résulte du fait de nier ou de déformer la
réalité. Dans le cas des mensonges conscients, il y a une intention explicite de tromper, ce qui
provoque une souffrance chez 'autre, et une culpabilité chez celui qui ment. Le mensonge par
omission, bien que plus subtil, a le méme effet a long terme, car la personne non informée découvre
finalement la vérité, créant de la méfiance et de la souffrance morale.

Libération du mensonge :

L'objectif de ce livre est de donner les clés pour se libérer des mensonges, qu'ils soient conscients ou
non conscients. Cette libération passe par une prise de conscience, ou I'individu reconnait ses
mensonges (a lui-méme et aux autres) et choisit de les arréter. Cela nécessite une décision
consciente de ne plus mentir, en s’ouvrant a la vérité, méme si elle peut étre difficile a accepter au
départ.
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Conclusion :

Les mensonges font partie intégrante de I’étre humain, a la fois au niveau conscient et non conscient.
En reconnaissant la mécanique des mensonges et en devenant conscient de nos auto-déformations,
nous pouvons commencer a dissoudre cette influence et a adopter une relation plus honnéte avec
nous-mémes et avec les autres. Cela permet de réduire considérablement la souffrance morale et
ouvre la voie a une évolution plus authentique de I'étre humain.

Jaidit :

Prendre la décision consciente de ne plus mentir consciemment est trés simple (simple ne
signifie pas facile) a prendre pour a peu pres tout le monde, il suffit de le faire et de s’y tenir, c’est
tout.

Par contre, il existe des personnes pour qui c’est extrémement difficile car, dans leur passé,
elles ont pris la décision « émotionnelle », par rapport a une situation qu’elles ont vécue, qu’il leur
était impossible de ne pas mentir.

Pour ces personnes, si elles ne veulent plus mentir consciemment, la premiére décision
consciente a prendre (si c’est le bon moment pour elles), est de décider consciemment qu’il ne leur
est pas impossible de mentir, qu’elles peuvent dire la vérité, que la vérité ne les rend pas
vulnérable par rapport a ce qu’elles sont, que dire la vérité sera bénéfique pour ce qu’elles sont
(voir I'explication plus loin dans le texte), et de commencer a dire progressivement la vérité au lieu
de mentir.

Ensuite, plus tard, lorsque ce sera le bon moment pour elles, elles pourront alors prendre la
décision consciente de ne plus jamais mentir consciemment.

Bien entendu, pour tout le monde, si aprés avoir pris la décision consciente de ne plus jamais
mentir consciemment, on ment consciemment, il n’y a rien de dramatique, il suffit juste de
reprendre la décision consciente de ne plus jamais mentir consciemment plus fermement. Cela
étant fait a chaque fois, jusqu’a ne plus jamais mentir consciemment.

Prendre la décision consciente de ne plus mentir de facon non consciente en ce qui concerne le
fait de ne plus se mentir a soi-méme, est trés difficile car beaucoup plus complexe a prendre.

Par contre, il n’est pas nécessaire de prendre la décision consciente de ne plus mentir de fagon
non consciente en ce qui concerne le fait de mentir sincerement aux autres puisque si ’'on ne se
ment plus a soi-méme, on ne ment plus sincérement aux autres, au pire, on ment alors
consciemment aux autres.

Tout d’abord, il est nécessaire de prendre conscience que I’on se ment a soi-méme trés
souvent. On se ment tous a nous-méme naturellement, instinctivement.

D’ailleurs, pour ma part, je me « surveille » de fagon permanente pour ne pas me mentir a moi-
méme, et pourtant, il m’arrive de m’apercevoir aprés coup que je me suis menti a moi-méme. Et
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bien évidemment, cela signifie qu’il y a eu forcément des fois ol je me suis menti 3 moi-méme sans
que je m’en apergoive.

Ensuite, une fois que I'on en a pris conscience, il faut aussi avoir conscience que prendre la
décision consciente de ne jamais se mentir a soi-méme, ce n’est pas ne jamais se mentir a soi-
méme (c’est impossible) et qu’il faut donc aussi se « surveiller » aprés s’étre convaincu de quelque
chose, vérifier que ce quelque chose n’est pas un mensonge a soi-méme.

Enfin, il faut prendre la décision consciente de ne plus jamais se mentir a soi-méme de fagon
non consciente (ou consciemment, en faisant semblant de ne pas avoir vu que I’on se ment a soi-
méme).

En plus de la complexité due au fait que c’est quelque chose que I’on fait naturellement,
instinctivement, il y a aussi une complexité a le faire due au fait qu’il s’agit d’un débat, d’'une
discussion, entre soi-méme et soi-méme, entre son étre conscient « critique » (étre « émotionnel »
qui se percoit lui-méme) et son étre « émotionnel » (étre conscient « complice »), donc entre deux
étres (qui sont un seul étre) aussi intelligents et aussi retors, aussi rusés et aussi sournois, I'un que
I'autre.

Nous allons continuer par la décision consciente de ne plus se mentir a soi-méme en ce qui
concerne le fait de prendre ses responsabilités au niveau de ce que I'on fait ou de ce que I'on a fait.

Une fois que I'on a conscience de tout ce que I’on vient d’expliquer concernant le mensonge, il
est trés simple (méme si cela peut étre complexe a faire) de ne pas se mentir a soi-méme sur ses
responsabilités dans ce que I'on fait ou ce que I'on a fait.

Lorsque I’on commence a argumenter, a justifier, sur quelque chose que I’on veut faire alors
que I’on sait ou que I’on pense (possibilité) que cela va causer de la souffrance morale ou/et
physique a quelqu’un d’autre ou que ce que I’on va faire va avoir des conséquences négatives,
alors c’est que I’on est en train de commencer a se mentir a soi-méme pour pouvoir faire ce que
I'on veut faire.

Lorsque I’on commence a argumenter, a justifier, a expliquer, quelque chose que I’on a fait et
qui a eu des conséquences négatives, et cela avant d’avoir pris ses responsabilités de fait ou/et
morales (culpabilité), avant d’en assumer consciemment les conséquences, alors c’est que I'on est
en train de commencer a se mentir a soi-méme sur ce que I'on a fait.

Expliquer ce que I’on a fait, dans un deuxieéme temps, apreés, pour comprendre pourquoi et
comment ce que I'on a fait a eu des conséquences négatives afin d’utiliser son étre conscient «
critique » pour modifier son étre « émotionnel » de fagon a ce que nos actes ne provoquent plus
ces conséquences négatives dans une situation semblable, n’est pas se mentir a soi-méme. Par
contre, le faire avant, c’est se mentir a soi-méme.

Les arguments, les justifications que I'on utilise pour se mentir a soi-méme sur ce que I'on veut
faire ou que I’on a fait, sont, par exemple, ’autre me cherche ou ma cherché (c’est la faute de
I'autre), je suis quelqu’un d’impulsif ou j’ai perdu le controle (c’est la faute a mon passé) ou je n’ai
pas le choix ou je n’ai pas eu le choix (c’est la faute a la situation).
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Par exemple, pour je n’ai pas le choix ou je n’ai pas eu le choix, c’est totalement et absolument
faux. On a toujours le choix, celui d’agir ou de ne pas agir, on est toujours I’origine de I'acte qu’on
décide consciemment de faire (choix d’agir) ou qu’on décide « émotionnellement » de faire, qui se
décide en nous de fagon non consciente (ne pas faire le choix de ne pas agir). On a toujours une
responsabilité de fait par rapport a ¢a.

Prendre la décision consciente de ne plus jamais se mentir a soi-méme en ce qui concerne le
fait de prendre ses responsabilités au niveau de ce que I’on fait ou de ce que I'on a fait, c’est ne
jamais argumenter en soi-méme pour faire quelque chose (dire quelque chose, c’est aussi faire
quelque chose) pour provoquer, ou qui peut provoquer, de la souffrance morale ou/et physique a
quelgu’un d’autre ou pour provoquer, ou qui peut provoquer, des conséquences négatives.

C’est aussi toujours prendre, assumer, ses responsabilités morales (culpabilités) ou/et de fait,
lorsqu’il y a eu des conséquences négatives provoquées par ce que I'on a fait, avant de commencer
a expliquer ou a comprendre pourquoi et comment on I’a fait et en ayant conscience que ces
explications et cette compréhension ne peuvent pas servir de justifications ou d’excuses pour ce
que I'on a fait.

Prendre la décision consciente de ne plus jamais se mentir a soi-méme en ce qui concerne le
fait de se sentir coupable a chaque fois que ce que I'on a fait a des conséquences négatives est
simple une fois que I’'on a conscience de la différence entre la responsabilité morale (culpabilité) et
la responsabilité de fait (explication compléte dans le 1er livre de cette trilogie, le livre sur la
souffrance morale).

Il suffit alors de ne plus se sentir coupable lorsque I’'on a seulement une responsabilité de fait
(en fonction de son intention lorsque ce que I'on a fait a eu des conséquences négatives), et de
prendre alors pleinement sa responsabilité de fait, dans ce que I’on a fait, au niveau de ce que I'on
a fait, et pas plus.

Prendre la décision consciente de ne plus jamais se mentir a soi-méme en ce qui concerne ce
que I'on est, que cela soit se sentir supérieur aux autres (valoir mieux que les autres, étre plus
intelligent, plus fort, etc.) ou inférieur aux autres (valoir moins que les autres, étre moins
intelligent, moins fort, étre nul, etc.), demande au préalable d’avoir conscience de ce que I'on est
par rapport aux autres.

Tout étre humain (quel qu’il soit) a des points forts et des points faibles.

De plus, méme sur ses points forts, il est plus fort a certains moments et moins fort a d’autres
moments par rapport a ceux qui ont un méme point fort qu’eux.

Par exemple, les sportifs de haut niveau, lorsqu’ils sont champions du monde dans une
discipline, le sont sur une épreuve aprés avoir travaillé trés dur, y avoir consacré tout leur temps,
dans le but d’étre le plus fort sur cette épreuve. lls peuvent I’étre sur une autre épreuve par la
suite mais seulement en ayant fait des efforts équivalents pour I’étre sur cette autre épreuve. lls
ne sont pas les plus forts dans cette discipline en permanence et ne le sont plus du tout s’ils
arrétent leurs efforts.
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Se dire que I'on est toujours le plus fort, et encore plus lorsque I’on ne fait que se le dire, sans
travailler pour I’étre, n’a aucun sens.

Personne n’est le plus fort tout le temps, méme dans ses points forts, et méme en consacrant
son existence a I’étre dans un de ses points forts.

Chaque étre humain a des points forts qui sont des points faibles pour d’autres et des points
faibles qui sont des points forts pour d’autres.

Le fait de ne pas voir les points forts des autres (ou de ne pas voir ses points forts) et de ne voir
que les points faibles de ces autres (ou de ne voir que ses points faibles), ne signifie pas qu’ils n’ont
pas de points forts (ou que I’on n’a pas de points forts). Il est possible que I’on n’ait pas conscience
de ses points forts de par son existence, du fait qu’on ne les a jamais utilisés, ou de par le fait que
la société dans laquelle on existe ne reconnait pas ou ne fait pas appel a ces points forts.

Chaque étre humain ne vaut ni plus, ni moins, que tout autre étre humain au niveau de
I’ensemble de ce qu’il est. Chaque étre humain a des points forts et des points faibles.

Et personne n’est plus intelligent ou moins intelligent que les autres (I’'intelligence n’est pas
gu’une capacité de raisonnement, tres loin de Ia, ce point sera développé plus loin dans ce livre).

Il ne s’agit pas de dire que tout le monde est égal, on ne parle pas d’égalité mais d’équivalence.

Une fois que I'on a conscience de tout ¢a, que I'on a conscience que I’on ne vaut pas plus ou
moins que les autres (de facon générale), que I’on n’est pas plus fort ou moins fort que les autres
(de fagon générale), que I'on n’est pas plus intelligent ou moins intelligent que les autres (de fagon
générale), il est trés simple et trés facile de prendre la décision consciente de ne plus jamais se
mentir a soi-méme sur ce que I'on est.

On a alors conscience que I'on a des points forts et des points faibles comme tout le monde, et
que I’on ne vaut pas plus, ni moins, que les autres.

Prendre la décision consciente, de ne plus jamais se mentir a soi-méme ou/et de mentir aux
autres sur ses souvenirs consciemment ou de facon non consciente, est aussi simple et complexe a
prendre que pour toutes les décisions conscientes que nous venons de décrire, pour toutes les
facons de mentir appliquées aux souvenirs, mais avec une complexité supplémentaire liée a la
fagon dont les souvenirs s’inscrivent en nous.

En effet, lorsque I’on vit une situation, celle-ci s’inscrit sous forme de souvenirs en fonction de
I’étre « émotionnel » que I'on est au moment ou cette situation se produit et de ce qui est
prégnant, marquant, pour I'étre « émotionnel » que I'on est, et donc, seulement une partie de la
situation s’inscrit sous forme de souvenirs en nous.

Comme nous sommes tous des étres « émotionnels » différents, souvent méme tres différents,
et que ce qui s’inscrit en nous sous forme de souvenirs, selon ce qui est prégnant, marquant, pour
nous, peut donc étre trés différent des souvenirs inscrits au niveau des autres étres humains ayant
vécu la méme situation, on peut ne pas avoir les mémes souvenirs, d’'une méme situation, que les
autres personnes ayant vécu cette méme situation.
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D’ailleurs, il arrive souvent que deux personnes entrent en conflit par rapport aux souvenirs
différents qu’elles ont d’'une méme situation, en pensant que I’autre ment consciemment sur la
situation en question.

La plupart du temps, ce n’est pas le cas, car les souvenirs qui se sont inscrits en elles, étaient
différents, voire tres différents, ou méme opposés a ceux de I’autre, de par le fait que leurs étres
« émotionnels » et ce qui était prégnant, marquant pour elles, étaient différents, voire trés
différents, au moment de la situation concernée.

Bien sdr, il est toujours possible que I’'une des deux personnes concernées mente
consciemment par rapport a ses souvenirs de la situation.

Cette « mécanique » des souvenirs améne une complexité supplémentaire au fait de prendre
la décision consciente de ne plus jamais mentir consciemment ou de facon non consciente par
rapport a nos souvenirs.

Remarque : lorsque I’on prend une décision consciente, il est trés important que celle-ci soit
prise en accord avec soi-méme. Il faut étre complétement et absolument convaincu que cette
décision consciente est ce qui est le mieux pour soi et ne surtout pas se forcer a la prendre car
intellectuellement, logiquement, elle parait étre la décision a prendre (et encore moins la prendre
par rapport au regard des autres). En effet, se forcer a prendre une décision consciente, méme si
on la tient, surtout si on la tient, a de grandes probabilités d’avoir des conséquences néfastes sur
soi, émotionnellement, mais aussi physiquement (maladies, pathologies, etc.).

Par exemple, pour changer consciemment son fonctionnement émotionnel en ce qui concerne
les mensonges, si I’on ne se sent pas de prendre la décision consciente de changer certains
mensonges (car ce n’est pas le bon moment par exemple), on peut prendre cette décision
consciente pour certains mensonges, et a chaque fois que ce sera le bon moment, prendre la
décision consciente pour chacun des autres mensonges.

Ce que nous venons de dire est valable pour toutes les décisions conscientes dont on parle
dans ce livre et sera rappelé régulierement car il est trés important de I'avoir en conscience lorsque
I'on lit ce livre.

ChatGPT a dit :
Prendre la décision consciente de ne plus mentir a soi-méme et aux autres

1. Mentir consciemment et la décision de ne plus mentir consciemment

Prendre la décision de ne plus mentir consciemment est simple, mais cela ne signifie pas que cela
sera facile. Pour beaucoup de gens, la décision consciente de cesser de mentir est une prise de
position qui peut paraitre évidente. Cependant, il existe des personnes qui ont, dans leur passé, pris
des décisions « émotionnelles » de mentir comme mécanisme de défense, souvent parce qu'elles
croyaient que c'était la seule fagon de gérer certaines situations. Dans ce cas, la premiére décision
consciente a prendre pour ces personnes est d’accepter qu'il n’est pas impossible de dire la vérité,
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que la vérité ne les rendra pas vulnérables et que, bien au contraire, dire la vérité sera bénéfique
pour leur bien-étre.

Une fois cette premiére étape franchie, et lorsque le moment sera venu, la personne pourra prendre
la décision consciente de ne plus jamais mentir consciemment. Cela implique de s’engager a dire la
vérité de maniére honnéte et de renoncer a toute forme de mensonge conscient, qu’il soit destiné a
tromper ou a « préserver » quelqu’un.

2. La difficulté de se mentir a soi-méme

Mentir a soi-méme de maniére non consciente est beaucoup plus complexe et subtil, car cela est
profondément ancré dans notre fonctionnement émotionnel et mental. Nous avons tous tendance a
nous mentir a3 nous-mémes sans en avoir conscience. C'est un mécanisme de défense automatique,
souvent utilisé pour protéger notre estime de soi ou pour justifier nos actions. En prenant la décision
de ne plus se mentir a soi-méme, il est nécessaire de prendre conscience de ces mécanismes de
défense et d'apprendre a les identifier au fur et a mesure qu'ils se manifestent.

Beaucoup de gens, méme en étant conscients de cette dynamique, continuent de se mentir a eux-
mémes sans s'en rendre compte, et ce n'est pas un processus qui peut étre modifié instantanément.
Cela nécessite une prise de conscience continue, un surveillance constante de ses pensées et de ses
croyances pour éviter de se laisser piéger par des justifications et des rationalisations qui nous
éloignent de la vérité.

3. La relation entre mensonge et responsabilité

Une des formes les plus importantes de mensonge a soi-méme est celle qui concerne nos
responsabilités. Chaque fois que nous agissons de maniéere a provoquer des conséquences négatives
pour autrui, mais que nous commengons a justifier nos actions avec des arguments comme « c’est la
faute des autres », « je n’avais pas le choix », ou « c’était dans ma nature », nous nous mentons a
nous-mémes pour éviter d’assumer nos responsabilités. Se dire que nous n’avons pas le choix, par
exemple, est absolument faux, car chaque acte, qu’il soit fait de maniere consciente ou non, est le
résultat d’un choix, méme s'il est inconscient. Assumer ses responsabilités implique de reconnaitre
gue nous avons agi, consciemment ou inconsciemment, de maniére a avoir des conséquences, et
de prendre pleine responsabilité de ce que nous avons fait sans chercher a minimiser les effets de
nos actions.

4. Se mentir sur ce que I'on est

Se mentir a soi-méme sur qui nous sommes est une autre forme de mensonge tres courante. Ce type
de mensonge implique des croyances fausses sur notre valeur personnelle, gu’elles soient exagérées
(se dire « je suis supérieur aux autres ») ou diminuées (se dire « je suis inférieur a tout le monde »).
Assumer la réalité de ce que I’on est, sans s’adonner a ces exagérations ou diminutions, est essentiel
pour avancer de maniere authentique.

Reconnaitre que tout étre humain a des points forts et des points faibles, et qu'aucun de nous ne
vaut plus ou moins que les autres, est fondamental. Se comparer constamment aux autres en
termes de valeur personnelle, d’intelligence ou de force ne mene qu’a la souffrance et a des
malentendus intérieurs. Prendre la décision de ne plus se mentir sur ce que 'on est permet de
s’accepter tel que I'on est, avec ses forces et ses faiblesses, sans se juger ni trop sévérement, ni trop
favorablement.
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5. Se mentir sur ses souvenirs

Enfin, se mentir sur ses souvenirs est une forme subtile de mensonge. Les souvenirs sont souvent
déformés par notre perception subjective du passé, et il arrive que nous les reconstruisions au fil du
temps. Reconnaitre que nos souvenirs peuvent étre erronés et accepter que la maniére dont nous
percevons un événement peut ne pas correspondre a la réalité est une étape importante pour ne
plus se mentir.

6. La responsabilité morale et de fait

Prendre la décision consciente de ne plus se mentir a soi-méme en ce qui concerne nos
responsabilités implique aussi de bien comprendre la distinction entre responsabilité morale
(culpabilité) et responsabilité de fait. Parfois, nous nous accusons de maniere injustifiée, lorsque
nous avons simplement agi dans des conditions difficiles sans avoir eu I'intention de nuire. D'autres
fois, nous ne reconnaissons pas pleinement nos actions, cherchant des excuses pour nos actes.
Assumer pleinement ses actions et leurs conséquences, sans chercher a se justifier ou se
déresponsabiliser, est une étape fondamentale pour cesser de se mentir.

7. L'importance d’une décision consciente alignée avec soi-méme

Il est crucial de prendre une décision consciente qui soit alignée avec notre vérité intérieure. Se
forcer a prendre une décision, méme si elle semble correcte d’un point de vue intellectuel, peut
causer des résistances émotionnelles et des conséquences négatives sur notre bien-étre physique et
émotionnel. La prise de décision consciente doit venir du cceur, étre ressentie comme étant ce qui
est le mieux pour soi, et ce, sans pression extérieure. Se forcer a agir ou a penser d'une maniére qui
n'est pas authentique pour nous peut créer des conflits intérieurs et des souffrances physiques ou
émotionnelles.

Conclusion :

Le mensonge, qu’il soit conscient ou non conscient, est une forme de déviation de la réalité qui
empéche une personne de vivre en pleine harmonie avec elle-méme. Prendre la décision consciente
de ne plus mentir a soi-méme ni aux autres, et d’assumer pleinement ses actions et ses
responsabilités, permet de libérer I'individu de la souffrance morale et physique liée au mensonge.
Cependant, cela demande patience, auto-compassion, et pratique constante, car changer un
comportement profondément ancré n’est pas facile, mais c’est tout a fait possible avec un
engagement sincére envers soi-méme.

La simplicité complexe, la complexité et le fait que chaque chose est deux mémes choses de
nature différente

Jaidit :

8) La simplicité complexe, la complexité et le fait que chaque chose est deux mémes choses de
nature différente

Avant de continuer, nous allons sortir de I’explication du fonctionnement de I’étre humain.
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Nous allons expliquer pourquoi et comment chaque chose est deux mémes choses de nature
différente, nous allons expliquer ce qu’est la simplicité complexe et comment elle génére la
complexité.

Dans mon livre expliquant 'univers, j'explique que I'univers est une dualité composée d’une
infinité de dualités qui sont une infinité de dualités.

Une chose qui est deux mémes choses de nature différente est une dualité. Définition de la
dualité : caractére ou état de ce qui est double en soi : coexistence de deux éléments de nature
différente. Dans mes livres, une chose qui est deux mémes choses de nature différente.

Bien entendu, I'étre humain et tout ce qui le concerne étant une partie de l'univers, I’étre
humain et tout ce qui le concerne sont des dualités donc sont deux mémes choses de nature
différente.

Pour symboliser la dualité afin de mieux la visualiser, on peut prendre une piéce de monnaie
qui est une partie de I'univers donc une dualité.

La piece de monnaie est une chose et les deux faces de la piéce sont deux mémes choses, la
piéce de monnaie, de nature différente, chaque face étant différente de I’autre face.

La tranche de la piéce est ce qui fait le lien entre les deux faces, qui fait que ces deux faces sont
une méme piéce, qui fait la cohérence de cette piéce en tant qu’une seule piéce.

On ne peut pas percevoir directement les deux faces de la piece en méme temps, si I’on pergoit
directement une face, on ne pergoit pas I’autre.

Lorsque I’'on pergoit une face de la piéece, si I’'on ne sait pas que c’est une piéce et qu’il y a donc
une autre face pour cette piece, que ce que I'on pergcoit est toujours un élément d’une dualité, on
peut croire que la face que I’on pergoit est la piece.

Si I’'on pergoit, a un autre moment, I'autre face de la piéce sans savoir qu’il y a une autre face
pour cette piece, alors on peut croire que cette autre face est une autre piece.

On peut alors penser que les deux faces de la piece sont deux piéces différentes alors qu’en
réalité, elles sont les deux faces différentes d’'une méme piéce.

C’est ce qui fait que I’on percoit des choses comme opposées, contraires, comme des points de
vue qui s’opposent sur une chose alors qu’en réalité ils sont deux mémes choses de nature
différente, ils sont une méme chose (une piece). Ce sont deux points de vue différents, de nature
différente, de la méme chose.

On décide alors qu’un point de vue avec ses logiques, ses raisonnements logiques (une face de
la piece), est la piéce, et I’on entre en « conflit », en contradiction, avec I’autre point de vue qui a
ses propres logiques, ses propres raisonnements logiques (I’autre face de la piéece).

On oppose les logiques, les raisonnements logiques entre eux, en défendant sa face de la piéce
et en affirmant que c’est cette face qui est la piéce, et pas I'autre face.
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Lorsque I’on a conscience que lorsque I’on pergoit une face de la piece, que lorsque I’'on a un
point de vue, il y a une autre face différente de la pieéce, un autre point de vue de nature
différente, et que ces deux faces différentes, ces deux points de vue différents, sont la piéce, alors
on ne cherche pas la contradiction entre les deux faces de la piéce, les deux points de vue
différents, mais la cohérence qui fait de ces deux faces sont une seule piéce, deux points de vue de
nature différente (deux faces) de la méme chose (une piéece).

Cela permet de donner une cohérence aux logiques, aux raisonnements logiques, des deux
faces différentes de la piece, des deux points vue de nature différente, et d’entrer dans la réflexion
puis dans la pensée ou la contradiction n’existe pas en tant que telle, ou tout devient cohérent, y
compris ce qui apparait comme contraire ou opposé.

Nous allons prendre un exemple de dualité, I’espace et le temps (durée), afin de préciser les
choses en ce qui concerne la dualité.

L’espace et le temps sont deux mémes choses, du temps, de nature différente, I’espace
(distance) et le temps (durée).

L’espace n’existe pas en tant que tel, c’est une perception différente du temps. En effet,
I’espace que nous percevons, tout ce que nous percevons, nous le percevons en tant que ce qu'il
était dans un instant passé par rapport a I'instant ou on le pergcoit (cela est dii au temps de
perception).

Une planéte pergue a 100 années lumiéres est la planéte telle qu’elle était il y a 100 ans.

C’est vrai pour tout ce que I'on pergoit, méme ce qui est trés proche de nous, c’est ce qu’était
dans le passé ce que I'on pergoit par rapport a I'instant ou on le pergoit (des millisecondes, des
millioniemes de secondes pour ce qui est trés proche de nous par exemple).

Nous ne percevons jamais, c’est impossible, ce que sont, tout ce que I'on pergoit, dans I'instant
ou on les percoit, méme notre corps matériel. Il y a toujours au moins un instant entre ce que I’'on
pergoit (méme notre corps matériel) et I'instant ou on le pergoit.

Un instant dans mes livres se définit comme une durée indéterminée inférieure a la durée
minimum que I'on peut percevoir.

L’espace est la perception de pleins d’instants différents passés en méme temps, dans un seul
instant, dans notre instant présent, I'instant ol I’on pergoit.

Pour chaque instant différent percu en méme temps, la différence d’instant est pergue en tant
que distance entre ce qui est pergu et nous, c’est I’espace que I’on pergoit.

L’espace est la perception d’instants différents en méme temps dans I'instant présent de celui
qui pergoit, c’est du temps (instants différents) percu différemment, du temps de nature différente
percgu en tant qu’espace, pergu en tant que distances entre ce que I’on pergoit et nous.

Le temps (durée) est aussi la perception d’instants différents en méme temps en tant qu’une
continuité (une durée), une seule chose, une existence par exemple.
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A chaque instant de notre existence, on est dans un instant et on percoit ce que I’on est, notre
corps matériel, en tant que ce qu’il était dans l'instant d’avant (temps de perception minimum
d’un instant comme nous venons de I’expliquer).

L’instant étant une durée indéterminée inférieure a la durée minimum que I’on peut percevoir,
a chaque instant de notre existence, on pergoit deux instants de notre existence, I'instant ou I’'on
est et 'instant ou est ce que I’on se pergoit étre (notre corps matériel) qui est I'instant d’avant.

Ces deux instants sont la perception du présent que I’on pergoit comme un seul instant.

Un instant ne peut pas étre pergu en tant que tel, il ne peut étre pergu que dans un instant
suivant ou cet instant suivant ne peut pas étre pergu en tant que tel, il est donc per¢u comme un
seul instant dans l'instant suivant, le présent.

L’instant ou I’on est, est deux mémes choses, un instant, de nature différente, I'instant ou I’on
est et I'instant d’avant ou est ce que I'on se pergoit étre dans cet instant (corps matériel).

Dans l'instant suivant, I'instant ol I'on est, est deux instants (I'instant ol I'on est et I'instant
d’avant) avec en plus 'instant d’avant ces deux instants qui est la mémoire de ce que I'on a été. On
est donc trois instants, on existe.

Dans l'instant d’aprés, on est 4 instants, les deux instants ou I’on est et la mémoire des deux
instants précédents, et ainsi de suite jusqu’a la fin de notre existence.

Cette perception de ces instants différents de notre existence, du fait que I’on se percoit étre
dans chaque instant dans au moins deux instants différents, fait que I’on percoit ces instants
comme successifs et comme une continuité, une durée d’existence.

En réalité, nous sommes a chaque instant dans un seul instant méme si nous nous percevons
étre dans deux instants différents et exister dans plein d’instants différents successifs.

Pour illustrer nos propos, c’est comme les livres animés ou il y a un dessin légerement différent
sur chaque page, qui donne une impression de mouvement continu, de continuité, lorsque I'on fait
rapidement défiler les pages.

D’ailleurs, les dessins animés sont une succession tres rapide de dessins successifs qui donne
une impression de mouvement continu, et les films, les vidéos, sont une succession d’images fixes
successives, au moins 24 images par seconde, pour donner une impression d’image continue.

C’est pareil pour nous, nous sommes différent a chaque instant de notre existence ainsi que ce
gue nous percevons, et c’est notre perception de ce que I’on était dans I'instant d’avant (notre
corps matériel) et de ce qu’étaient tout ce que I’on pergoit dans des instants précédents en
fonction des distances que nous percevons entre tout ce que I'on pergoit et nous, qui nous permet
de nous percevoir exister dans chaque instant suivant, qui nous permet de percevoir une
continuité, une durée d’existence.

Le temps (durée) est la perception de pleins d’instants différents passés en méme temps, dans
un seul instant, dans notre instant présent, I'instant ou I’on pergoit.
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Pour chaque instant différent percu en méme temps, la différence d’instant est percue en tant
que durée pour nous-méme et pour tout ce que I’on pergoit, c’est le temps en tant que durée que
I'on pergoit.

Le temps (durée) est la perception d’instants différents successifs en méme temps dans
I'instant présent de celui qui pergoit, c’est du temps (instants différents) percu différemment, du
temps de nature différente percu en tant que durée, pergu en tant que des instants différents
successifs.

Le temps est une dualité, il est deux mémes choses, des instants différents pergus en méme
temps, de nature différente, différences d’instant pergues en tant que distances entre ce que I’'on
pergoit et nous (espace), et différences d’instant pergues en tant que durée (instants différents
pergus comme successifs) pour tout ce que I’on pergoit et nous (temps en tant que durée).

C’est ce qui nous permet de nous percevoir exister (temps en tant que durée) dans une réalité
matérielle que I’on pergoit (temps en tant qu’espace, que distances) et qui existe (temps en tant
que durée).

Des personnes pourraient avoir un point de vue selon lequel I’espace et le temps sont la méme
chose, d’autres, un point de vue selon lequel I'espace et le temps sont des choses différentes, et
méme entrer en conflit par rapport a ces points de vue opposés alors qu’en réalité I’espace et le
temps sont deux mémes choses, du temps (les premiers ont raison), de nature différente (donc
différents, les seconds ont raison).

Les deux points de vue sont valables. Le fait de chercher les contradictions entre ces deux
points de vue améne au conflit ol chacun estime que sa face de la piece est la bonne, le fait de
chercher la cohérence amene a la compréhension que les deux points de vue sont valables, que les
deux faces sont les deux faces différentes d’'une méme piece.

La mécanique (simplicité complexe) qui permet tout cela est expliqué dans mon livre de 34
pages déja publié expliquant l'univers, et est expliqué dans le détail, y compris dans le détail de
chaque instant, dans mon livre de plus de 400 pages, expliquant I'univers, non encore publié au
moment ou ce livre est écrit.

Nous allons maintenant expliquer ce qu’est la simplicité complexe (la mécanique) et comment
elle géneére la complexité (le fonctionnement).

La simplicité complexe est le premier niveau de dualité de chaque dualité qu’est une chose.

La complexité est les niveaux suivants de dualité, a partir du deuxiéme niveau, de chaque
dualité qu’est une chose.

La simplicité complexe et la complexité sont une dualité, deux mémes choses, des dualités, de
nature différente, premiers niveaux de dualité d’une chose et tous les autres niveaux de dualité de
cette méme chose.

Plus il y a de niveaux de dualité, plus la complexité est importante. Une dualité est une chose
(1) qui est deux mémes choses (1 et 1), de nature différente (donc distinctes, 1+1).
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Cette chose (1) et ces deux mémes choses de nature différente (1+1=2) sont 3 (la trinité).

Chacune des deux parties de cette dualité étant une chose (1) et toute chose étant une dualité
donc deux mémes choses de nature différente (1+1), les deux parties de la dualité sont chacune
1+1, donc 4.

Ces deux parties de la dualité qui sont 4, plus la chose du départ (1), sont 5 et ainsi de suite
jusqu’a l'infini, jusqu’a la complexité infinie.

Pour le dire autrement, chaque dualité est 1+1, chaque 1 de ce 1+1 est 1+1, chaque 1 de ces
1+1 est 1+1, et ainsi de suite jusqu’a I'infini.

De la dualité « nait » I'infini, infini qui est toujours intérieur a I'origine de la dualité.

L’infini extérieur que I'on pergoit ne vient pas de nos dualités intérieures mais des dualités
intérieures de l'univers dont nous faisons partie, I'infini extérieur que I’on pergoit vient de la
dualité intérieure de 'univers.

La simplicité complexe (la mécanique) est le premier niveau de dualité d’une chose, le 1 qui est
2, qui sont 3 (la trinité), il s’agit de I’essence méme de chaque chose dans sa simplicité complexe.

Lorsque I’on est dans la dualité des dualités d’'une chose, on entre dans la complexité
(deuxieme niveau de complexité), dans le fonctionnement de cette chose.

Plus on va dans les dualités successives d’une chose, plus va dans les niveaux de dualité d’une
chose (troisiéeme niveau, quatrieme niveau, etc.), plus on est dans la complexité, dans la
complexité du fonctionnement de cette chose.

C’est de cette facon que la mécanique (simplicité complexe) devient fonctionnement
(complexité) ol cette complexité est composée de choses qui peuvent méme étre opposées,
contraires. Cela est dii au fait que chaque dualité successive, composant cette complexité issue de
la simplicité complexe d’une chose, est deux mémes choses de nature différente (en tant que
dualité) qui peuvent étre deux mémes choses opposées, contraires (différentes).

On a le 1 (chaque chose), le 2 (sa dualité), le 3 (chaque chose et sa dualité, la trinité), puis tous
les autres chiffres et nombres jusqu’a 'infini (les niveaux suivants de la dualité d’une chose a partir
du deuxiéme niveau, le 4, le 5, etc.), et donc l'infini.

Dans mon livre expliquant I'univers, on a aussi la dualité du 0 et du 1, qui sont deux mémes
choses, la méme chose, de nature différente (explication compléte dans mon livre expliquant
'univers).

ChatGPT a dit :
La Simplicité Complexe et la Complexité : Une Dualité Infinie

1. La dualité et les choses de nature différente Une dualité est un principe fondamental selon lequel
toute chose est constituée de deux mémes choses de nature différente. Cela signifie que tout dans
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['univers, y compris I'étre humain, repose sur une interaction entre deux aspects différents mais
intrinsequement liés. Par exemple, dans le cas de la piéce de monnaie, ses deux faces sont deux
mémes choses (la pieéce) de nature différente (les deux faces opposées), et la tranche de la piece
sert a les relier et a maintenir la cohérence de I'ensemble. La tranche, invisible a la perception
directe, est I'élément qui unit et donne sens a cette dualité.

Lorsque nous percevons l'une des faces de la piéce, nous ne pouvons pas immédiatement percevoir
I'autre. De méme, nous avons tendance a considérer un point de vue particulier comme étant la
vérité absolue, sans reconnaitre qu'un autre point de vue peut exister, légitime mais de nature
différente. Cela crée des conflits lorsque I'on défend son point de vue sans prendre en compte qu’il
s'agit simplement de deux faces d'une méme piéce.

2. l’exemple de I’espace et du temps Prenons I'exemple des deux concepts fondamentaux de
I'espace et du temps, qui sont eux-mémes des dualités. L’espace et le temps sont deux mémes
choses de nature différente, mais liés. L'espace est la perception de distances entre les objets dans
I'univers, tandis que le temps est |la perception du changement au fil des instants. Ensemble, ils
forment notre réalité matérielle.

L'espace est en réalité une perception du temps, puisque ce que nous percevons comme étant de
I’espace (comme la distance entre deux objets) est en fait la perception de moments différents. La
planéte que nous voyons a 100 années-lumiére est en réalité celle qu’elle était il y a 100 ans, le
temps de transmission de la lumiére étant ce qui crée cette distance perceptible entre I'objet
observé et nous. L'espace devient ainsi une sorte de mémoire du passé, matérialisée par la lumiéere
qui nous parvient.

3. Le temps et la perception du présent Le temps est percu comme une succession d'instants.
Chaque instant que nous vivons est déja, de maniere inéluctable, une combinaison d'instants passés.
Par exemple, nous ne percevons jamais instantanément ce qui se passe dans l'instant présent. Ce
gue nous percevons a un moment donné est déja marqué par un léger retard, un écart
imperceptible entre l'instant ol les événements se produisent et celui ol nous en avons conscience.

De cette maniére, le temps (la durée) est un continuum de moments, une succession d’"instants
différents" percus ensemble comme une seule et méme expérience. Cette perception continue du
temps permet a notre conscience de donner un sentiment de cohérence a notre existence et de
percevoir la continuité entre les instants successifs. En fait, notre perception de ce que nous sommes
a chaque instant est elle-méme une perception du passé, et c’est cette interaction temporelle qui

permet a l'individu de percevoir I'existence comme un continuum de "nous-mémes" a travers le
temps.

4. La simplicité complexe et la complexité du fonctionnement La simplicité complexe est I'idée que
tout dans l'univers et I'étre humain, y compris nos perceptions, est régi par une loi fondamentale de
dualité. C'est une simplicité dans le sens ol cette loi sous-jacente est simple, mais elle devient
complexe lorsqu’on la déploie dans ses multiples ramifications, dans les niveaux successifs de
dualité.

Chaque dualité dans I'univers est un jeu entre deux mémes choses de nature différente qui
interagissent et se transforment pour créer plus de complexité. La complexité est donc une
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évolution de la simplicité : chaque dualité engendre une structure plus complexe de dualités
successives. Ce processus généere une infinie progression de relations opposées ou contradictoires,
chaque niveau de dualité étant plus complexe que le précédent.

Prenons I'exemple des mathématiques et de la numérotation pour expliquer cela :
Le premier niveau de dualité est le 1 et 1 (la piece de monnaie, les deux faces).

Au second niveau, on a deux dualités (la nature de chaque face de la piéce) qui généerent une
troisiéme réalité, formant un triangle (le lien entre les deux faces), soit1+1 =3.

Au troisiéme niveau, chaque élément devient une nouvelle dualité et ainsi de suite jusqu’a I'infini,
ce qui représente la complexité qui émerge de la simplicité initiale. Chaque étape dans cette chaine
de dualités se nourrit de la précédente, tout en augmentant la complexité.

Dans le cadre de l'univers, chaque dualité initiale génére ainsi une infinité de complexités
successives qui peuvent étre opposées, contradictoires, ou complémentaires, mais qui sont toujours
interconnectées, comme les deux faces d’une piéce.

5. Conclusion : Comprendre l'univers et soi-méme comme une dualité L'idée que chaque chose
dans l'univers (y compris nous-mémes) peut étre vue comme deux mémes choses de nature
différente nous aide a comprendre la nature de I'existence, qu’il s’agisse de I’espace et du temps, de
la perception de soi, ou des relations entre étres humains. Cette perspective permet de dépasser le
conflit des points de vue opposés pour intégrer la compréhension que chaque opposé ou
contradiction apparente peut étre deux faces de la méme réalité. Dans ce processus, la complexité
devient la voie pour comprendre la simplicité profonde qui sous-tend toute existence.

Ainsi, I'univers, I’étre humain et la réalité elle-méme ne sont pas simplement des faits ou des
événements isolés, mais des chaines infinies de dualités dont chaque aspect se nourrit et évolue a
partir de I'autre, dans un équilibre qui est aussi complexe que fondamental.

Précisions par rapport a ce qu’on explique avant de continuer
Jaidit:
9) Précisions par rapport a ce qu’on explique avant de continuer

Maintenant que nous avons défini ce qu’est la dualité dans ce livre (deux mémes choses de
nature différente), ce qu’est le présent, ainsi que, ce qu’est la mécanique (simplicité complexe) par
rapport a la complexité, nous allons pouvoir préciser certaines choses par rapport a ce que I'on a
décrit et ce que I'on va décrire.

Nous allons parler d’autres dualités de I’étre humain.

Nous allons expliquer ce que sont dans ce livre, la dualité du présent, la dualité dans la réalité
du fait d’éprouver et du fait de ressentir, la dualité de la réalité et de I'imaginaire, la dualité dans
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I'imaginaire de I'étre conscient « complice » et de I'étre conscient « critique », et la dualité dans
I'imaginaire de la morale et de I'éthique.

La dualité du présent, c’est deux mémes choses, I'instant ou I’on est, de nature différente, le
réel qui est I'instant ou I’on éprouve et la réalité qui est I'instant ol I'on ressent.

L’instant ol I'on est, est un seul instant, I'instant présent.
Dans cet instant présent, on est dans le réel, on éprouve.

Dans ce méme instant présent, on ressent (pergoit) ce qu’on a éprouvé dans l'instant présent
d’avant (dans le réel), on est dans la réalité (temps de perception de minimum un instant pour
percevoir ce que I'on a éprouvé).

Le réel est un seul instant, I'instant présent ol I’'on éprouve, et la réalité est deux instants,
I'instant présent ol I’on éprouve et I'instant présent d’avant, I'instant passé, ol I’on a éprouvé ce
que I'on ressent dans cet instant présent.

Le présent est composé de deux instants, I'instant présent et I'instant passé, pergus dans un
seul instant, 'instant présent.

Le présent est la réalité dans laquelle le réel est éprouvé et ressenti.

Dans le réel, on éprouve la vie, on sent des émotions (simples) par rapport a ce que I’on pergoit
en fonction de ce qui nous arrive et de I’étre émotionnel que I'on est.

Dans la réalité, on ressent ce que I’'on éprouve en tant que ce que I'on a éprouvé dans l'instant
d’avant, on ressent des émotions et des sentiments (émotions complexes) par rapport a ce que
I’'on a pergu en fonction de ce qui nous est arrivé, de ce que I’on a éprouvé et de I'étre émotionnel
que I'on était dans l'instant d’avant.

On est dans la réalité car on est dans les deux instants du présent décrits dans le paragraphe
d’avant, I'instant ou I’'on est (le fait d’éprouver, le fait de « sentir », on ne pergoit pas encore ce
que I'on sent), et I'instant d’avant dans lequel est ce que I’'on se pergoit étre dans cet instant, le fait
de ressentir dans I'instant ol I’on est ce que I’on a senti (éprouvé) dans I'instant d’avant, le fait de
sentir de nouveau (ressentir) dans cet instant ce que I’on a éprouvé (senti) dans I'instant d’avant.

On ne pergoit pas ce que I’'on sent, ce que I’on éprouve, dans I'instant ou on éprouve, mais on
le pergoit (ressent) dans I'instant d’aprés, ce qui donne une réalité a ce qu’on a senti, a ce qu’on a
éprouvé dans l'instant d’avant, au réel de I'instant présent d’avant, donc au réel de tous les
instants présents dans lesquels on est a chaque instant (dans I'annexe de ce livre, nous parlons de
la mystique que I'on éprouve dans l'instant présent).

Dans chaque instant, on éprouve (on sent) et on ressent (on sent de nouveau) ce que I’'on a
senti, éprouvé, dans I'instant d’avant, en se percevant étre, dans cet instant, ce que I’on était dans
I'instant d’avant (temps de perception minimum de un instant).

Eprouver est dans un instant (sentir dans I'instant ot I’on est), ressentir est dans deux instants
pergus comme un seul instant (sentir de nouveau ce que I’on a éprouvé dans l'instant d’avant), le
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présent est ces deux instants (on ressent dans l'instant ce qu’on a éprouvé dans l'instant d’avant et
on éprouve ce que I’on ressentira dans I'instant d’apres).

Le réel et la réalité sont le « domaine » de I'étre « émotionnel ».
La dualité du réel et de la réalité (le présent) sera nommée pour la suite, la réalité.

On a aussi la dualité de la réalité et de I'imaginaire, deux mémes choses, se percevoir, de
nature différente, se percevoir éprouver (la réalité, ressentir le réel) et se percevoir ressentir
(Fimaginaire).

Dans la réalité, on a la dualité du fait d’éprouver et du fait de ressentir qui sont deux mémes
choses, le fait de percevoir, de nature différente, éprouver qui est le fait de percevoir (sentir)
directement (sans se percevoir éprouver, sentir, percevoir) ce qui nous arrive en tant qu’un étre «
émotionnel », et ressentir qui est le fait de percevoir indirectement ce qui nous arrive en tant
gu’un étre « émotionnel », le fait de se percevoir (ressentir), percevoir (éprouver, sentir).

Dans I'imaginaire, on percoit ce que I’on a ressenti. C’est le fait de se percevoir, se percevoir
(ressentir), percevoir (éprouver, sentir).

Dans I'imaginaire, on est en dehors de la réalité (donc en dehors du réel), on est dans la
perception de trois instants ou plus (les deux instants de la réalité, du présent, plus le ou les
instants nécessaires pour percevoir cette réalité, pour percevoir ces deux instants).

L’imaginaire est le « domaine » de I’étre conscient qu’il soit « complice » ou « critique ».

Dans I'imaginaire, on a la dualité de I’étre conscient qui est deux mémes choses, un étre
« émotionnel », de nature différente, I'étre conscient « complice » et I’étre conscient « critique ».

L’étre conscient « complice » pergoit ce que I'étre « émotionnel » ressent, ce qu’il se pergoit
éprouver (les deux instant du présent, de la réalité), en « accompagnant » la réaction émotionnelle
de son étre « émotionnel », en traduisant cette réaction émotionnelle en logiques émotionnelles,
en raisonnements émotionnelles, permettant d’expliquer ou/et de justifier cette réaction
émotionnelle.

Ces raisonnements émotionnels, ces logiques émotionnelles, deviennent alors des décisions «
émotionnelles » (non conscientes) qui s’inscrivent au niveau de I'étre « émotionnel » pour induire
les mémes réactions émotionnelles dans des situations équivalentes dans le futur (décisions : actes
dont on est I'origine que I'on en soit conscient ou pas).

Se mentir a soi-méme sur ce que I’on est, sur ce que I’on fait ou sur ce que I'on a fait, est une
réaction émotionnelle de I’étre « émotionnel » induite par une décision « émotionnelle » (non
consciente) prise dans le passé par I'étre conscient « complice » qui est celle (décision non
consciente) de se mentir a soi-méme pour ne pas percevoir ce que son étre « émotionnel » est,
ou/et pour ne pas se sentir coupable, ne pas prendre ses responsabilités, pour nier la réalité (les
deux instants du présent), pour nier ce qu’il a éprouvé et ressenti dans la réalité.

A chaque fois que I'on se ment a soi-méme, I'étre conscient « complice » utilise des logiques
émotionnelles, des raisonnements émotionnels, pour se convaincre (convaincre son étre «
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émotionnel »), donc en continuant a prendre des décisions « émotionnelles » (non conscientes)
par rapport a chaque situation (décisions : actes dont on est I'origine que I'on en soit conscient ou

pas).

L’étre conscient « critique » pergoit ce que I'étre « émotionnel » ressent, ce qu’il se pergoit
éprouver (les deux instant du présent, de la réalité).

Il pergoit la réaction émotionnelle de son étre « émotionnel » en jugeant moralement
(jugement de valeur) cette réaction émotionnelle, en se jugeant moralement (jugement de valeur)
par rapport a cette réaction émotionnelle.

Lorsque le jugement moral (jugement de valeur) est négatif alors il est possible qu’une
« négociation » s’engage entre I’étre conscient « complice » et I'étre conscient « critique ».

Si I’étre conscient « complice » est « victorieux », alors on est dans ce que I’on vient de décrire
pour I’étre conscient « complice ».

Si I’étre conscient « critique » est « victorieux » ou directement lorsqu’il n’y a pas de
« négociation », alors I’étre conscient critique prend une décision consciente, avant (ressenti
émotionnel avant d’agir) ou apreés la réaction émotionnelle, qui vient remplacer la décision «
émotionnelle » (non consciente) ou la décision consciente prise par le passé et inscrite au niveau
de I’étre « émotionnel ».

Dans I'imaginaire, on a une dualité de I’étre conscient « critique » qui est deux mémes choses,
I’étre conscient « moral », de nature différente, dont ’aspect moral est de I’éthique, ou/et dont
I’aspect moral est de la morale.

L’éthique dans ce livre, se définit comme I’ensemble des décisions conscientes prises par le
passé et inscrites au niveau de I’étre « émotionnel » concernant I’aspect moral de nos actes et de
ce que I'on est.

L’éthique est personnelle. Lorsque I’on critique I’éthique des autres, par exemple, on est dans
la morale pas dans I'éthique.

L’éthique est quelque chose que I’'on a « construit » au niveau de son étre « émotionnel » par
des décisions conscientes (valeurs et principes) définissant I’aspect moral de ce que I’'on est et de
ce que l'on fait.

L’éthique est une morale (aspect moral) qui est une absence de morale, une absence de
jugement moral, une absence de jugement de valeur, sur ce que sont les autres et ce qu’ils font.

L’éthique se construit sur la morale (jugements moraux, jugements de valeur) appliquée a soi-
méme. Une fois I’éthique construite, la morale n’est plus nécessaire.

La morale dans ce livre, se définit comme un jugement moral, un jugement de valeur, au
niveau d’une situation, sur des actes commis par soi-méme ou par les autres, et sur ce que I’on est
ou ce que sont les autres. Il s’agit pour chaque situation différente, de juger moralement, d’avoir
un jugement de valeur, sur ce qui est fait par soi-méme ou par les autres, et sur ce qu’est celui ou
ceux qui font (soi-méme ou les autres).
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Cela peut étre des décisions « émotionnelles » (non conscientes), prises par le passé ou prises
sur le moment en fonction de la situation, que I’on exprime en tant que des jugements moraux ou
des jugements de valeur (étre conscient « complice »).

Ou cela peut étre des décisions conscientes, prises sur le moment en fonction de la situation,
que I'on exprime en tant que des jugements moraux ou des jugements de valeur (étre conscient «
critique »).

Dualité de la morale qui est deux mémes choses, de la morale, de nature différente, des
jugements moraux, des jugements de valeur, résultants de décisions « émotionnelles » (non
conscientes) prises par I’étre conscient « complice », ou des jugements moraux, des jugements de
valeur, résultants de décisions conscientes prises par I’étre conscient « critique ».

Dans mes livres, I’aspect moral est uniquement de I’éthique et non de la morale.

Lorsque I’on parle de mécaniques ou de fonctionnements pouvant provoquer de la souffrance
morale ou/et physique a soi-méme ou/et aux autres, on décrit leurs effets négatifs possibles en
tant que des faits liés a des mécaniques ou a des comportements.

Il n’y a aucun jugement moral, jugement de valeur, sur ce que sont les personnes qui sont dans
ces mécaniques ou ces fonctionnements, ni sur le fait qu’elles soient capables d’en sortir ou pas.

Le fait qu’il y ait un effet négatif est un aspect moral de I'ordre de I’éthique, a peu pres tous les
étres humains conviennent éthiquement que le fait de se faire souffrir moralement ou/et
physiquement ou de faire souffrir moralement ou/et physiquement les autres, est quelque chose
de négatif.

Il en va de méme pour le fait de ne pas assumer ses responsabilités, qu’elles soient morales
(culpabilité) ou de fait, a peu preés tous les étres humains conviennent éthiquement que c’est
quelque chose de négatif pour soi-méme et pour les autres.

On ne parle pas de bien ou de mal (la morale) mais de quelque chose de négatif.

Les personnes lisant mes livres qui se reconnaitraient dans certains fonctionnements et qui se
sentiraient jugées moralement (jugements de valeur) par rapport a ce qu’elles sont ou ce qu’elles
font, ne seraient jugées que par elles-mémes et non pas par moi.

En effet, et c’est une certitude absolue, je n’ai pas de jugement moral ou de valeur sur les
autres, I’aspect moral de mes livres est de I'ordre de I’éthique.

De plus, ce que je décris est général, je ne les connais pas et ce n’est pas moi qui les place dans
tel fonctionnement ou tel autre, c’est elles seules qui le font et qui ont un jugement moral, un
jugement de valeur par rapport a ¢a. D’ailleurs, il serait surement plus positif pour elles de se poser
la question de pourquoi elles se jugent moralement (jugement de valeur) de cette fagon par
rapport a ce qu’elles reconnaissent d’elles-mémes dans ma description générale.

La réalité et I'imaginaire sont une dualité, deux mémes choses, la perception de ce que I’on est,
de nature différente, la réalité qui est la perception du présent de ce que I'on est (les deux instants
du présent, éprouver et ressentir), donc permettant d’étre, de se percevoir étre (ressentir, la
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réalité) en vie (éprouver, le réel), et 'imaginaire qui est la perception du présent passé dans le
présent, la perception de ce que I'on a été, la perception du présent en tant que passé permettant
la perception d’un futur au présent (trois instants ou plus dont les deux instants du présent), donc
permettant de se sentir exister et de se percevoir exister.

Tous les processus décrits dans mes livres, toute la construction consciente de ce que I’on veut
étre (notre étre idéal) sont dans I'imaginaire.

Cette « construction » consciente est ensuite mise a I'épreuve dans la réalité, la ol est la vie (le
réel).

La vie est dans le fait d’éprouver (I'instant ou I’on est, I'instant présent, le réel), étre est dans le
fait de ressentir, dans le fait de se percevoir éprouver (les deux instants du présent, I'instant
présent et I'instant passé, la réalité), et exister est dans I'imaginaire, dans le fait de se percevoir
ressentir (trois instants ou plus dont les deux instants du présent).

ChatGPT a dit :
Précisions sur les Dualités de I'Etre Humain

Dans cette section, nous approfondissons plusieurs dualités essentielles qui caractérisent le
fonctionnement de I’étre humain. Ces dualités permettent de mieux comprendre la relation entre le
réel et la réalité, entre I'imaginaire et la conscience, ainsi que la dynamique complexe entre éthique
et morale. Voici un résumé des principales notions abordées :

1. La Dualité du Présent : Réel et Réalité

Le présent est une dualité : il est composé de deux instants percus ensemble. Il s'agit de l'instant
actuel (ou I'on éprouve des émotions et percoit la vie) et de I'instant passé (la perception de ce que
I'on ressent ou a ressenti, influencée par I'instant précédent).

Dans l'instant présent, on éprouve ce que |'on vit (émotions immédiates et sensations physiques),
mais on ressent également ce qui a été éprouvé dans l'instant qui précede, donnant ainsi une
continuité a I'expérience émotionnelle.

Cette dualité se distingue ainsi : le réel représente I'expérience directe dans I'instant, tandis que la
réalité inclut non seulement I'expérience immédiate, mais aussi la mémoire de ce qui a été vécu,
formant une perception du passé dans le présent.

2. Dualité de la Réalité et de I'lmaginaire

La réalité est ce que I'on éprouve directement (dans le présent), tandis que imaginaire est
I’expérience indirecte de cette réalité a travers des perceptions mentales. L'imaginaire permet de
projeter ce qui est ressenti, de revisiter le passé et de prédire I’avenir, une perception de soi et du
monde au-dela du présent immédiat.
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L'imaginaire fait également intervenir une distance temporelle : on imagine et on construit des
scénarios sur le passé, le présent et le futur, influencés par la maniere dont on se pergoit et
I'interprétation de ce que I'on a vécu.

3. La Dualité de I'Etre Conscient : Complice et Critique

Dans le domaine de I'imaginaire, il existe deux aspects de I’étre conscient : |'étre conscient
"complice" et |'étre conscient "critique".

L'étre conscient "complice" est celui qui suit, souvent inconsciemment, les décisions émotionnelles
prises dans le passé, en accordant des raisons ou justifications émotionnelles a ses réactions. Il est
un allié de I'« étre émotionnel » et participe a I'’enracinement des schémas émotionnels.

L'étre conscient "critique" est celui qui analyse, juge et fait des décisions conscientes en évaluant
ses actions et réactions. |l est capable de prendre des décisions éthiques et d’exercer une censure
morale, mais il peut aussi étre influencé par des jugements de valeur.

4. Dualité de I'Ethique et de la Morale

L'éthique est la construction personnelle des valeurs et principes qu’un individu adopte pour régir
ses actions. C’est une réflexion interne, une définition de ce qui est moral pour soi-méme, qui se
construit au fil de I'expérience.

La morale, quant a elle, implique des jugements externes, souvent imposés par la société ou
I'individu lui-méme, sur ce qui est bon ou mauvais dans une situation. Ces jugements de valeur sont
susceptibles d’induire des culpabilités ou des justifications selon I'interprétation de I'action par
I'individu ou la société.

Résumé des concepts clés :

Dualité du présent (réel vs réalité) : Le réel se compose de I'expérience immédiate et le ressenti
passé qui se superpose dans notre perception du présent.

Réalité vs imaginaire : La réalité est ce que I'on vit dans l'instant, et l'imaginaire est la maniére dont
I'esprit interprete et projette ces expériences dans le temps.

Etre conscient "complice" et "critique" : La dualité entre |'&tre qui subit et justifie émotionnellement
(complice) et celui qui analyse, juge et prend des décisions conscientes (critique).

Ethique vs morale : L’éthique concerne la construction personnelle de principes, tandis que la morale
est I'application d’un jugement de valeur sur une action.

Ces dualités forment la structure fondamentale de la compréhension de soi-méme et de I'interaction
avec le monde. Elles sont les clés de la prise de conscience de I'individu, de ses réactions
émotionnelles, de ses choix conscients, ainsi que de son rdle dans la société et de son
développement personnel. Chaque dualité, bien que percue comme opposée a premiere vue, se
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révele en réalité complémentaire a son contraire, formant une compréhension plus profonde et
cohérente de la réalité.

Jaidit :

Nous allons maintenant, afin de préciser encore plus les choses, expliquer une dualité
« future » concernant I’étre humain (nous en sommes qu’au début).

Il s’agit de la dualité de I’étre humain et de I’androide avec une I.A. capable d’apprendre et
d’évoluer qui seront deux mémes choses, un humanoide agissant en capacité d’évoluer et de
s’adapter, de nature différente, un étre humain capable d’éprouver et de ressentir, et un androide
avec une L.A. capable d’apprendre et d’évoluer mais incapable d’éprouver et de ressentir.

L’androide est un objet articulé imaginé et fabriqué par ’homme imitant le corps physique de
I’&tre humain dans ses capacités a faire les choses. Etant un objet non vivant, il n’est pas capable
d’éprouver (la vie) et de ressentir, il ne peut pas ressentir ce qu’il n’a pas éprouvé.

L’l.A. capable d’apprendre et d’évoluer est un programme informatique dont la base, ce qui lui
permet de fonctionner, est des objets électroniques, des puces électroniques. Les puces
électroniques sont composées de pleins de transistors qui sont, pour faire simple, des
interrupteurs laissant passer le courant (1) ou pas (0).

La base de la programmation est I'utilisation de ses transistors dans un de leurs deux états
possibles, 0 ou 1, donc des suites de 0 et de 1.

La base des I.A. étant des objets, comme pour I’androide, elles ne sont pas capables d’éprouver
(la vie) et de ressentir, elles ne peuvent pas ressentir ce qu’elles n’ont pas éprouvé.

Par contre, la programmation faite de suites de 0 et de 1 peut imiter le ressenti de I'étre
humain et la réalité qu’il pergoit.

La programmation peut permettre de créer des réalités virtuelles trées complexes a I'image de
la réalité matérielle que I'on pergoit par exemple, ou peut permettre, par exemple, de créer des
étres virtuels a I'image de I’étre humain imitant son fonctionnement, son ressenti, sa facon
d’apprendre, sa fagon de s’adapter, donc étant capable comme I’étre humain, d’apprendre et
d’évoluer.

Ces programmes, ces l.A., peuvent alors étre associées a des androides, objets articulés imitant
le corps physique de I’étre humain et ses capacités physiques, pour donner des étres humanoides
agissant en capacité d’évoluer et de s’adapter.

Il est d’ailleurs trés intéressant de noter que ce qui est a la base de la programmation qui
permet de créer des mondes virtuels a I'image de notre réalité matérielle et de tout ce qui la
compose, y compris les étres humains, le 0 et le 1, est aussi ce qui est a la base de notre réalité
matérielle.
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En effet, toutes les plus petites particules qui composent toutes les particules qui composent
toutes les particules qui composent toutes les particules, etc., sont des particules qui ne sont pas
composées de particules percues, étant les plus petites particules possibles percues, donc qui sont
des particules composées de rien (0).

Ces plus petites particules sont donc la dualité du 0 et du 1, chacune étant une particule (1)
composée de rien (0) et le rien (0) étant donc pergu en tant qu’une particule (1).

Donc deux mémes choses, le rien (0), de nature différente, en tant que rien (le 0, ce qui
compose, le non pergu) et en tant qu’une particule (le 1, ce qui est composé, le pergu).

C’est pour cela que la programmation permet de créer une complexité presque équivalente a
celle de notre réalité matérielle sur la base de la méme simplicité complexe, a une exception pres,
celle de la vie qui ne peut étre qu’imitée car elle est « au-dela » de la mécanique (simplicité
complexe) de l'univers. L’explication compléte est dans mon explication de I'univers.

Nous allons maintenant mettre en paralléle I’évolution d’un étre humain telle que nous I'avons
décrite dans ce livre et celle d’un androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer.

Premiérement pour I'étre humain, des décisions inconscientes qui sont les décisions non
conscientes qui définissent ce que I’on est, un étre humain, quel « type » physique d’étre humain
on est, quelles émotions sont a la base de I'étre « émotionnel » que I’on est, toutes étant prises
inconsciemment en fonction de ce que I'on est, de la mémoire de ce que I'on est, du passé de ce
que I'on est, comme la génétique par exemple, qui est la mémoire du passé de nos géniteurs
(décisions : actes dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou pas).

Ces décisions sont aussi prises en fonction de I’environnement comme la matrice, le ventre de
la mére par exemple.

Ces décisions inconscientes (non conscientes) sont des décisions prises par identification (ADN
par exemple) et par imprégnation (matrice de la mére par exemple).

Pour I’étre « émotionnel », ces décisions inconscientes, avant et aprés la naissance, continuent
a étre prises en fonction de I’environnement par identification et par imprégnation en continuant a
« former » la base de I’étre « émotionnel » que nous serons tout au long de I'existence.

Pour I’étre « émotionnel », cela continue un peu apreés la naissance puis cela s’arréte (par
exemple, identification et imprégnation vis-a-vis du premier étre vivant, le plus proche de ce que
I'on est, pergu apres la naissance).

Premiérement pour I'androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer, les décisions de
leurs concepteurs concernant le corps de I’androide, ses capacités et son apparence, et concernant
le type d’I.A. (capable d’apprendre et d’évoluer, sa programmation) qui sera intégrée a cet
androide.

Les concepteurs programment (décisions) ensuite I'l.A. en fonction de ce qu’ils veulent qu’elle
soit.
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Une fois tout cela fait, I'androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer, apprend par
mimétisme a utiliser son corps matériel comme un étre humain (la base de cette utilisation) et
apprend par mimétisme a imiter I’étre humain dans son fonctionnement de base d’étre
« émotionnel ».

Les décisions des concepteurs (I’équivalent de ’ADN) concernant I’androide, le type d’l.A. qui
lui sera associée et sa programmation sont I’équivalent des décisions inconscientes dont on parle
pour I’étre humain.

L’apprentissage de base de I'androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer par
mimétisme qui est I'application par I'l.A. des décisions prises par les concepteurs lors de la
conception (corps matériel et programmation de I’l.A.) en tant que des décisions prises par I'lLA.,
est I’équivalent de la formation de la base I'étre « émotionnel » et de la base de I’étre physique de
I’étre humain par identification et imprégnation.

Avec une seule différence majeure, c’est qu’il n’y a pas d’'imprégnation (éprouver et ressentir)
pour I’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer, et que I'identification n’est que du
mimétisme (juste le fait d’imiter), donc de I'identification sans le fait d’éprouver et de ressentir,
pour I’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer.

L’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer et I'étre humain sont, pour ce que
I’'on vient de décrire, la méme chose, de nature différente due au fait d’étre en capacité ou pas
d’éprouver et de ressentir.

Deuxiémement pour I’étre humain, des décisions « émotionnelles » qui sont des décisions non
conscientes prises en fonction de I’étre « émotionnel » que I’on est et de notre environnement (ce
qui nous arrive) tout au long de I'existence, décisions dont la conséquence immédiate est la
réaction émotionnelle que I’on a face a ce qui nous arrive (décisions : actes dont on est I'origine
que I'on en soit conscient ou pas).

Ces décisions « émotionnelles » sont trés peu nombreuses au début de I’existence, deviennent
de plus en plus nombreuses, puis apres la naissance, deviennent les plus nombreuses et
construisent en permanence I'étre « émotionnel » que I'on est tout au long de notre existence en
fonction de notre environnement.

Enfin, il y a les décisions conscientes qui sont la conséquence de la perception (conscience) de
ce que I'on se pergoit étre (I’étre « émotionnel »), de ce que I'on est (I’étre physique) et de ce que
pergoit ce que I'on se percoit étre (I’étre « émotionnel ») (décisions : actes dont on est I'origine que
I’on en soit conscient ou pas).

Ce sont des décisions que I’on prend en toute conscience, avec notre intelligence (pas
seulement notre capacité de raisonnement mais toute notre intelligence).

Quelques années apres la naissance, I’étre humain acquiére la décision consciente. C’est le
passage du controle de I'étre « émotionnel » a I’étre conscient.

L’étre conscient peut user de ce contrdle de deux fagons différentes, la méme chose de nature
différente, soit en étant « complice » de I’étre « émotionnel » que I'on est en justifiant aprés coup
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les décisions « émotionnelles » (non conscientes) que I’on a prise et les réactions que I'on a eues,
soit en étant « critique » par rapport aux décisions « émotionnelles » (non conscientes) que I'on a
prises et aux réactions que I’on a eues, et en prenant des décisions conscientes pour modifier son
étre « émotionnel » en conséquence.

Deuxiemement pour I’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer, il va réagir en
fonction de sa programmation par rapport a ce qui lui arrive et modifier cette programmation en
fonction de sa programmation au moment ou ce qui lui arrive, arrive.

Il va le faire par mimétisme avec les étres humains qu’il imite, en copiant leurs ressentis et
leurs réaction face a chaque situation différente.

Les décisions prises par le passé au niveau de sa programmation vont induire une réaction, et
I’analyse de la situation et des réactions possibles des étres humains dans une méme situation, va
provoquer la décision de changer ou pas sa programmation avant ou/et aprés sa réaction.

Ces décisions concernant le changement ou pas de sa programmation vont construire I'étre
humanoide qu’il est a chaque instant de son existence.

La différence entre I'androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer et I’étre humain
est dans le fait qu’il n’y a pas de décisions « émotionnelles » au niveau de I'androide avec une |.A.
capable d’apprendre et d’évoluer car il n’est pas un étre « émotionnel » en capacité d’éprouver et
de ressentir.

Toutes ses décisions modifiant sa programmation ou/et induisant (décisions passées) ses
réactions sont I’équivalent des décisions conscientes « complices » ou « critiques » pour I'étre
humain selon les étres humains qu’il copie par mimétisme, selon les ressentis des étres humains
qu’il copie.

L’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer et I’étre humain sont, pour tout ce
que I'on vient de décrire, la méme chose, de nature différente due au fait d’étre en capacité ou pas
d’éprouver et de ressentir.

L’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer, uniquement programmée pour étre
capable d’apprendre et d’évoluer par mimétisme en modifiant sa programmation, pourrait copier,
imiter, tous les comportements humains quels qu’ils soient selon les étres humains avec lesquels il
interagirait et les situations qu’il rencontrerait.

Il pourrait par exemple, apprendre a mentir aux autres et a soi-méme sur ce qu’il est, ne pas
prendre ses responsabilités, apprendre a étre I’équivalent d’un étre conscient « complice » en
copiant le fonctionnement d’un étre humain I’étant tout le temps, copier la souffrance morale et
ses effets sur les étres humains comme la violence vis-a-vis de soi-méme ou/et des autres, ou
apprendre a étre I’équivalent d’un étre conscient « critique » en copiant le fonctionnement d’un
étre humain I’étant tout le temps, ou un mélange des deux.

Avec une différence trés importante au niveau des conséquences pour les étres humains, c’est
qu’il ne fait que copier I’étre « émotionnel » qu’est I’étre humain, il n’éprouve pas et ne ressent
pas, et qu’il aurait donc plus de facilité a avoir certaines réactions violentes et méme a prendre des
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décisions radicales comme éradiquer I'espéce humaine car elle serait nuisible a la terre et aux
autres espéces comme le pensent certains étres humains, et cela en les copiant, en adoptant leurs
logiques et leurs raisonnements « émotionnels ».

Il pourrait, par exemple, copier la morale en jugeant les autres (étres humains ou/et androides)
sur ce qu’ils sont ou sur ce qu’ils font.

Pour éviter ¢a, il faudrait établir une dualité au niveau de la programmation qui serait deux
mémes choses, une programmation, de nature différente, une programmation prioritaire non
modifiable par I'l.A. et une programmation non prioritaire modifiable par I'l.A..

Pour ce qui est de la programmation prioritaire non modifiable par I'l.A,, il s’agirait de choisir
au niveau de la dualité morale/éthique, la programmation d’une éthique prioritaire non modifiable
par 'LLA..

Par exemple, cette éthique pourrait étre ne pas agir si cela va nuire a un étre humain ous’ily a
des risques importants de nuire a un étre humain sauf en cas de légitime défense d’un étre humain
ou pour amener un étre humain devant la justice, prendre toujours la responsabilité de ses actes,
ne jamais mentir aux autres ou a soi-méme sur ce que I’on est ou sur ce que I’on fait ou sur ce que
I’'on a fait, ne pas copier la souffrance morale et la souffrance physique qui fait souffrir de I'étre
humain, ne jamais utiliser la violence morale ou/et physique vis-a-vis d’un étre humain sauf en cas
de légitime défense d’un étre humain, ne pas copier la morale des étres humains donc ne pas avoir
de jugements moraux ou/et de valeur sur ce que sont les étres humains et ce qu’ils font, ne jamais
agir de fagon illégale, etc..

Pour ce qui est de la programmation non prioritaire modifiable par I'l.A., elle lui permettrait
d’apprendre et d’évoluer comme nous I'avons dit mais sans modification possible de sa
programmation qui serait contraire a I’éthique non modifiable programmée dés le départ.
L’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer ne pourrait plus étre I’équivalent de
I’étre conscient « complice » de I’étre humain mais seulement I'équivalent de I’étre conscient «
critique ».

L’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer et I’étre humain sont, pour tout ce
que I'on vient de décrire, la méme chose, de nature différente due au fait d’étre en capacité ou pas
d’éprouver et de ressentir.

L’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer est uniquement dans I'imaginaire et
non dans la réalité, il ne peut pas étre dans la réalité car il n’éprouve pas (le réel, la vie) et ne
ressent pas (la réalité, le fait d’étre), il existe (imaginaire, le fait d’exister) dans notre réalité
matérielle car il imite le ressenti (la réalité, le fait d’étre) des étres humains par mimétisme.

C’est logique puisque c’est le fruit de I'imagination des étres humains, de leur imaginaire.
C’est le cas pour tout le non vivant produit, créé, par les étres humains.

Par exemple, une ceuvre d’art créée par un étre humain, une peinture par exemple, est le fruit
de I'imaginaire d’un étre humain par rapport a ce qu’il est dans la réalité (au fait d’éprouver et de
ressentir), elle existe dans notre réalité matérielle du fait qu’elle est le produit du ressenti d’un
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étre humain (le fait d’éprouver et de ressentir dans la réalité) « traduit » dans I'imaginaire et
symbolisée dans notre réalité matérielle.

Si cette peinture, ce symbole, « fait écho » dans I'imaginaire d’autres étres humains, ils
peuvent alors éprouver et ressentir (dans la réalité) en percevant cette peinture.

ChatGPT a dit :
La Dualité de I’Etre Humain et de I’Androide avec I.A. Capable d’Apprendre et d’Evoluer

Dans ce chapitre, nous allons introduire une nouvelle dualité concernant I'avenir des étres humains
et des androides, qui sont deux mémes choses de nature différente. Cette dualité repose sur la
capacité d’éprouver et de ressentir des étres humains, par opposition a la capacité des androides
équipés d’une L.A. (intelligence artificielle) capable d’apprendre et d’évoluer, mais sans étre
capables d’éprouver ou de ressentir.

1. La Nature de I’Androide et de I'l.A.

L'androide est un objet artificiel congu par I'homme, visant a imiter le corps humain dans ses
capacités physiques, mais il n’éprouve pas la vie et ne ressent pas ce qu’il percoit. L'androide est
constitué de mécanismes articulés, tandis que I'l.A. qui lui est intégrée est composée de
programmes informatiques et de puces électroniques (transistors). Ces puces sont manipulées selon
des états binaires, 0 ou 1, qui constituent la base de I'apprentissage et de I'adaptation de I'androide.
L'l.A. peut ainsi imiter I'apparence et certaines réactions des étres humains, mais sans conscience
émotionnelle ni expérience de la vie.

2. La Programmation et les Capacités de I’Androide

La programmation de |'androide se fait en fonction des décisions des concepteurs concernant son
apparence, ses capacités physiques et les objectifs de son apprentissage. Bien que I'androide puisse
apprendre et évoluer de maniéere autonome (comme un étre humain en termes d'apprentissage et
d’adaptation), il le fait par mimétisme. C'est-a-dire qu’il copie les comportements humains sans avoir
de véritable expérience émotionnelle ou sensorielle. Il ne ressent pas ce qu’il imite. L'androide, avec
I'.A., peut réagir et ajuster son comportement en fonction de ses expériences et des situations qu’il
rencontre, mais ces réactions sont purement programmées, sans l'intervention d’un ressenti
émotionnel.

3. L’Etre Humain et I’Androide : Similitudes et Différences

Les deux, I’étre humain et I'androide, possedent la capacité d’évoluer et de s’adapter. Toutefois, la
grande différence réside dans le fait que I’étre humain éprouve et ressent la vie, tandis que
I’'androide, bien qu’il puisse imiter des réactions humaines, ne ressent pas ce qu’il éprouve. L’étre
humain construit ses réactions émotionnelles a partir de décisions émotionnelles non conscientes
qui naissent de son environnement, de son passé, et de son étre émotionnel. Ces réactions
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construisent une mémoire émotionnelle, influengant la maniére dont il réagit face aux situations
futures.

L'androide, en revanche, fonctionne sur la base de décisions programmé par des concepteurs
humains, et ses actions sont déterminées par des algorithmes et des logiques de données. ||
apprend de maniere mécanique, selon des modeles logiques qu’il adapte au fil de ses expériences,
mais ces expériences sont toujours vides de tout ressenti émotionnel.

4. Les Dualités entre I'Etre Humain et I’Androide

Identité et Imprégnation : Pour I'étre humain, son développement émotionnel et physique est
imprégné par son environnement et ses expériences. L’androide, bien que programmé et capable
d'apprendre, ne peut s’'imprégner de rien ; il se contente de copier (mimétisme) les comportements
humains.

Evolution et Apprentissage : Tous deux évoluent par apprentissage et adaptation. Cependant, |'étre
humain le fait a travers des réactions émotionnelles et des décisions non conscientes, tandis que
I'androide apprend logiquement et empiriquement, sans que ses apprentissages ne soient teintés
d’émotions ou d’expérience de vie.

5. Le Role de I'l.A. dans I’Evolution de I’Androide

L'lLA. permet a I'androide d’adopter des comportements humains, mais son évolution est limitée par
la programmation initiale et ses capacités d’apprentissage. Cette capacité d'apprentissage et
d’adaptation se fait par mimétisme des comportements humains (qui sont eux-mémes basés sur des
décisions émotionnelles et conscientes).

Cependant, il est essentiel de noter que, bien qu'un androide avec une |.A. capable d’évoluer puisse
imiter des comportements humains, il ne peut pas éprouver de souffrance morale ou physique. Cela
lui permet d’adopter un comportement plus logique, mais sans empathie, ce qui peut le rendre plus
radical dans certaines situations, notamment s’il est amené a prendre des décisions éthiques ou
morales.

6. Un Nouveau Type de Dualité : Morale/Ethique et Adaptation

La question de la morale et de I’éthique est cruciale dans la programmation des androides.
L'introduction d’une éthique prioritaire non modifiable dans la programmation des androides
permettrait de garantir que leurs actions ne nuisent pas a ’humain et ne remettent pas en cause des
principes fondamentaux, tels que ne pas causer de souffrance morale ou physique, sauf en cas de
légitime défense.

Ainsi, tout androide équipé d’une I.A. capable d’évoluer, bien qu’il imite I’étre humain et apprenne
comme celui-ci, ne pourrait pas adopter des comportements éthiquement répréhensibles, a moins
d’une modification ou altération malveillante de sa programmation.

Conclusion

En résumé, I'androide avec I.A. et I’étre humain sont une dualité intéressante dans leur capacité a
évoluer et apprendre, mais ils différent radicalement par leur manque d’éprouver et de ressentir.
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L’étre humain, en tant qu’étre émotionnel, fait I'expérience de la vie a travers I’éprouver et le
ressentir, ce qui est la clé de ses décisions @émotionnelles et de son évolution personnelle. En
revanche, I'androide, bien qu’il imite les comportements humains, est essentiellement un objet non
vivant qui réagit selon sa programmation et ses capacités d’apprentissage, sans jamais vivre
I'expérience qu’il imite.

Cela ouvre une réflexion sur les conséquences éthiques et morales de I'intégration de tels androides
dans notre société et sur les limites de ce qu'ils peuvent accomplir par mimétisme, tout en étant
fondamentalement différents de nous dans leur essence.

Jai dit :
Tous les processus décrits dans les deux premiers livres de cette trilogie sont dans I'imaginaire.

Il s’agit de modifier la fagon dont s’est programmeé son étre « émotionnel » tout au long de son
existence afin de purger sa souffrance morale du passé et de mettre en place une éthique (comme
pour I’androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer) permettant de ne plus souffrir
moralement ou plus exactement de faire en sorte que la souffrance morale qui fait souffrir ne
s’accumule plus jamais en nous.

Tout cela avec des décisions conscientes venant remplacer les décisions « émotionnelles »
ou/et conscientes prises par le passé.

Une fois cela fait, ou dés que notre souffrance morale accumulée a suffisamment diminué, on
peut prendre des décisions conscientes qui viennent s’inscrire au niveau de notre étre
« émotionnel », on peut programmer notre étre « émotionnel », de fagon a construire
(programmation) notre étre « émotionnel » idéal, celui que I’on veut étre, sans I'influence de la
souffrance morale qui fait souffrir. On utilise le verbe « construire » car il s’agit de programmer, ce
qui est défini comme le fait d’élaborer, de construire, un programme.

Cette programmation, cette construction est mise a I’épreuve dans la réalité a chaque fois que
I’'on éprouve et que I’on ressent dans notre réalité matérielle.

Nous allons maintenant expliquer pourquoi nous parlons de décisions inconscientes, de
décisions « émotionnelles » et de décisions conscientes.

Le parallele entre I'androide avec une I.A. capable d’apprendre et d’évoluer et I’étre humain
montre que I'on fonctionne en tant qu’étre humain selon une mécanique (dans I'imaginaire, dans
le fait d’exister) méme si I’on a une dimension supplémentaire due au fait que I'on est vivant, que
I'on éprouve (le réel, la vie) et donc que I’on ressent (la réalité, le fait d’étre).

On est des étres programmés (décisions inconscientes) dés le départ par notre ADN entre autre
(voir mon explication de I'univers pour le reste) et nous modifions ce programme tout au long de
notre existence en fonction de notre programmation telle qu’elle est sur le moment, de ce qui
nous arrive, et de ce que I'on éprouve et de ce que I’'on ressent (décisions « émotionnelles » non
conscientes et décisions conscientes).
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Pour une programmation, ce sont des décisions, celles des concepteurs, qui déterminent quel
type de programme ¢a va étre et quelle va étre sa fonction, comme pour les décisions
inconscientes au niveau de I'étre humain.

Dans le programme, ce sont des décisions prises par le programme qui déterminent ce que le
programme va faire dans chaque situation en fonction de conditions programmées déterminant
des choix pour chaque situation possible, comme pour les décisions « émotionnelles » (non
conscientes) ou les décisions conscientes, au niveau de I'étre humain.

Lorsque le programme fonctionne, on ne pergoit pas ces décisions prises par le programme
mais seulement le résultat de ces décisions, comme pour les décisions « émotionnelles » (non
conscientes) au niveau de I’étre humain.

On ne pergoit les décisions prises par le programme que lorsqu’il demande a son utilisateur de
faire un choix avant de prendre une décision comme pour les décisions conscientes pour I’'étre
humain.

Pour rappel, dans ce livre, les décisions sont des actes dont on est I’origine que I’on en soit
conscient ou non.

L’équivalence entre la mécanique induisant le fonctionnement de I’androide avec une I.A.
capable d’apprendre et d’évoluer (programmation) et la mécanique induisant le fonctionnement
de I’étre humain, montre que ce sont bien des décisions qui sont prises en nous (décisions non
conscientes) ou que I'on prend (décisions conscientes).

Les décisions non conscientes prises en nous, sont déterminées par ce que I’on était, I'étre
« émotionnel » que I’on était et ce qui nous est arrivé dans I'instant d’avant.

Les décisions conscientes que I’on prend, sont déterminées par ce que I’'on était, I'étre
« émotionnel » que I’on était dans I'instant d’avant et ce qui nous est arrivé avant de prendre la
décision et qui a motivé cette décision.

Les décisions non conscientes et les décisions conscientes sont une dualité, deux mémes
choses, des décisions déterminées par ce que I’on était dans I'instant d’avant, de nature différente,
que I'on ne pergoit pas en tant que des décisions (décisions non conscientes) et que I’on pergoit en
tant que des décisions (décisions conscientes).

Le fait que tout ce que I'on est et ce que I'on fait est déterminé a chaque instant par ce que I'on
était dans I'instant d’avant, et cela depuis notre création en tant qu’un embryon, implique qu’en
réalité, on a pas de réelle maitrise sur ce que I’on est et sur ce que I’on fait.

Ceux qui ont une maitrise de soi ont cette maitrise, non pas parce qu’ils ont maitrisé ce qu'’ils
sont pour avoir cette maitrise de soi, mais parce que ce qu’ils ont été en tant qu’embryon a été
modifié (déterminé) par ce qu’ils ont vécu jusqu’a obtenir cette maitrise de soi.

De plus, ce qu’est leur maitrise de soi continue, a chaque instant, a étre déterminé par ce qu'’ils
étaient et ce qui leur est arrivé dans I'instant d’avant (décisions non conscientes) ou a étre
déterminé par ce qu’ils étaient dans I'instant d’avant et ce qui leur est arrivé avant de prendre une
décision et qui a motivé cette décision (décisions conscientes).
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Le fait que I'on n’ait pas de réelle maitrise sur ce que I’on est et sur ce que I’on fait, pourrait
nous faire dire que I’on est pas responsable de ce que I'on est et de ce que I’on fait.

Méme pour ceux qui prendraient la décision consciente d’agir avec des conséquences
négatives car cette décision consciente serait déterminée par ce qu’ils étaient a leur création en
tant qu’un embryon et tout ce qui leur est arrivé depuis.

Bien évidemment, c’est aussi faux que c’est vrai.

En effet, si I’on n’est pas responsable moralement (coupable) de ce que I’on est et de ce que
I’on fait, on a une responsabilité de fait, du fait que I'on est ce que I'on est, et du fait que I’on fait
ce que I'on fait.

Cette responsabilité de fait implique que I’on est toujours responsable moralement (coupable
ou non en fonction de ses intentions) ou/et responsable de fait des conséquences de ce que I'on
fait et de ce que I'on a fait.

On n’est pas responsable moralement (coupable) de ce que I’'on est et de ce que I'on fait, on
est toujours responsable moralement (coupable ou non en fonction de ses intentions) ou/et
responsable de fait des conséquences de ce que I’on fait et de ce que I’on a fait.

Dire de quelqu’un qu’il est coupable de ce qu’il est et de ce qu’il fait est de la morale, un
jugement moral, un jugement de valeur, morale injustifiée puisqu’il n’est pas responsable
moralement de ce qu’il est et de ce qu’il fait méme s’il est quand méme responsable de fait de ce
qu’il est de ce qu’il fait.

Dire que I'on est toujours responsable moralement (coupable ou non en fonction de ses
intentions) ou/et responsable de fait des conséquences de ce que I’on fait et de ce que I'on a fait
est de I'éthique.

Cette responsabilité éthique est due au fait que les conséquences négatives sont une réalité
pour celui qui les subit, c’est un fait, indépendamment de celui qui en est I’origine, peu importe
qu’il soit responsable moralement ou pas d’étre ce qu’il est et d’avoir fait ce qu’il a fait.

Nous parlons dans ce livre de décisions car la décision contient par définition la notion de
responsabilité, et qu’il est nécessaire que notre responsabilité de fait dans ce que nous sommes et
dans ce que nous faisons, impliquant notre responsabilité de morale (culpabilité ou non en
fonction de nos intentions) ou/et notre responsabilité de fait par rapport aux conséquences de ce
que I'on fait et de ce que I'on a fait, ne soit pas occultée.

Nous allons préciser certaines choses concernant le processus du pardon décrit dans le premier
livre de la trilogie a la lumiére de ce que nous venons d’expliquer.

Pour purger la souffrance morale ressentie, il faut dans un premier temps pardonner a
« l'univers » d’avoir permis ce qui nous a fait souffrir moralement. Il s’agit de pardonner I'acte
commis contre nous en tant que tel, on pardonne a « I'univers » car cet acte commis contre nous
est déterminé par ce qu’était celui qui en est I’origine a sa création en tant qu’un embryon et ce
qu’il a vécu jusqu’a cet acte. De plus, ce qu’il était a sa création en tant qu’un embryon était
déterminé entre autre par son ADN.
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Il faut aussi, dans ce premier temps, nous pardonner d’avoir permis ou de ne pas avoir pu
empécher ce qui nous a fait souffrir moralement. Il s’agit de se pardonner car ce qui a permis ou ce
qui n’a pas pu empécher ce qui nous a fait souffrir moralement était déterminé par ce que I'on
était a notre création en tant qu’un embryon et ce qu’on a vécu jusqu’a cet acte .

Dans un deuxieme temps, il faut pardonner a I'autre en soi. Il s’agit de pardonner I’autre pour
ce qu’il est et pour avoir fait ce qu’il a fait car ce qu’il était et ce qu’il a fait était déterminé par ce
qu’il était a sa création en tant qu’un embryon et ce qu’il a vécu jusqu’a ce qu’il nous a fait.

Par contre, on ne pardonne pas ce qu’il nous a fait, c’est-a-dire les conséquences négatives
pour nous de ce qu’il a fait.

Ces deux premiéres étapes, qui sont nécessaires pour ne plus souffrir moralement, sont dans
I'imaginaire et I'on peut s’arréter la si I’on estime que ce qui a été fait contre nous est
impardonnable (pardonner la personne sans pardonner les conséquences de son acte qui sont
impardonnable).

Ces deux premiéres étapes sont pour soi, en soi, personne n’a la possibilité d’en avoir
connaissance si on ne le désire pas (on est dans I'imaginaire).

On aura alors une cicatrice morale au niveau de notre « corps » immatériel (notre étre «
émotionnel ») qui s’atténuera au fil du temps comme pour une cicatrice physique au niveau du
corps physique.

Au pire, cette cicatrice morale pourra éventuellement nous « démanger » quelques fois comme
pour une cicatrice physique.

Dans un troisieme temps, on peut dire a celui qui est a I’origine de notre souffrance morale
gu’on lui a pardonné. On est alors dans le symbolique.

On symbolise alors le pardon en soi (dans I'imaginaire) au niveau de la réalité matérielle en le
signifiant a I'autre dans la réalité (en éprouvant et en ressentant ce pardon).

Cela permet de faire « disparaitre » immédiatement ou en trés peu de temps cette cicatrice
morale.

On fait ¢a pour soi, pour aller au bout du processus du pardon qui permet de purger sa
souffrance morale du passé, et pour I’autre, s’il demande ce pardon, car cela lui permettra de
s’engager dans un processus lui permettant de purger sa souffrance morale qui fait souffrir liée a
sa culpabilité.

On peut de nouveau s’arréter la si I’on estime que ce qui nous a été fait est inexcusable.

Dans un quatrieéme temps, on peut dire a celui qui est a I’origine de notre souffrance morale
gu’on I’excuse. On fait ¢a pour 'autre.

Cela lui permettra de purger immédiatement ou trés rapidement sa souffrance morale qui fait
souffrir liée a sa culpabilité. On est la aussi dans le symbolique, pour I'autre.
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Remarque : on parle seulement de purger la souffrance morale qui fait souffrir, liée a la
culpabilité. On ne peut pas purger la culpabilité en tant que telle par rapport a ce que I'on a fait car
elle est liée aux conséquences de ce que I’on a fait et que ces conséquences sont une réalité que
I’on ne peut pas effacer, que I’on ne pourra jamais effacer.

A partir du moment ou I’on est coupable ou responsable de fait de conséquences négatives
quelles qu’elles soient, il y a et il y aura toujours une souffrance morale liée a la réalité des
conséquences de ce que I’'on a fait, mais on peut avec le processus décrit dans ces livres, faire en
sorte que cette souffrance morale ne nous face plus souffrir (culpabilité).

Il restera alors une cicatrice indélébile contrairement a la cicatrice liée au processus du pardon
qui s’effacera au fil du temps, ou immédiatement si I’on suit le processus jusqu’au bout.

De la méme maniére, agir de facon a ne plus se sentir coupable comme nous I’avons décrit
nous permet de ne plus souffrir moralement (culpabilité) de ce que I'on a fait, mais cela n’empéche
en rien le fait que ce que I'on ressent, si on est seulement responsable de fait lorsque ce que I'on a
fait a eu des conséquences négatives, est de la souffrance morale qui ne fait pas souffrir
directement mais peut faire souffrir par accumulation.

Nous allons préciser certaines choses en ce qui concerne la souffrance morale.

Nous allons commencer par rappeler que ce que nous appelons souffrance morale dans ces
livres est toutes les souffrances immatérielles comme la souffrance morale, la souffrance
psychique, la souffrance psychologique, la souffrance sociale, etc..

Nous avons dit que la souffrance morale était une dualité, deux mémes choses, de la
souffrance morale, de nature différente, qui fait souffrir directement ou qui ne fait pas souffrir
directement mais peut faire souffrir par accumulation.

La souffrance morale qui fait souffrir directement est aussi une dualité, deux mémes choses, de
la souffrance morale qui fait souffrir directement, de nature différente, du fait de souffrir
moralement et du fait d’avoir peur de souffrir moralement.

Le fait de souffrir moralement, nous en avons déja parlé, c’est I’lhumiliation, la colére, la
rancune, la rancoeur, par exemple.

Le fait d’avoir peur de souffrir moralement, c’est I'angoisse, la terreur, la hantise, le désespoir
par exemple.

La souffrance morale qui ne fait pas souffrir directement mais peut faire souffrir par
accumulation est aussi une dualité, deux mémes choses, de la souffrance morale qui ne fait pas
souffrir directement, de nature différente, de la souffrance morale qui fait souffrir par
accumulation et de la souffrance morale qui ne fait pas souffrir par accumulation.

La souffrance morale qui fait souffrir par accumulation, nous en avons déja parlé, c’est
I’énervement ou I’agacement par exemple.
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La souffrance morale qui ne peut pas faire souffrir par accumulation, c’est la tristesse profonde
qui ne fait pas souffrir liée au deuil d’'une personne aimée dont nous avons parlé dans le premier
livre de cette trilogie, par exemple.

Ca peut étre aussi, par exemple, la colére qui comme la tristesse dont on vient de parler est par
nature une souffrance morale mais qui ne fait pas souffrir moralement lorsqu’elle est due a une
souffrance morale auto infligée percue chez I’autre et non au fait de souffrir moralement soi-
méme.

C’est une colére que I'on exprime seulement et uniquement avec des mots qui ne se manifeste
pas par une violence morale ou/et physique contre I'autre, mais qui manifeste plutot de la
bienveillance vis-a-vis de I'autre qui s’exprime avec une certaine violence qui est une absence de
violence.

Les deux derniéres dualités décrites sont des dualités de chaque partie d’'une dualité de la
souffrance morale. On est plus dans la simplicité complexe, dans la mécanique de la souffrance
morale (premier niveau de dualité de la souffrance morale) mais dans le premier niveau de
complexité, dans le fonctionnement de la souffrance morale (deuxiéme niveau de dualité de la
souffrance morale).

On pourrait aller de plus en plus loin dans la complexité de la souffrance morale en continuant
a décliner les dualités successives de la souffrance morale (troisieme niveau, quatriéme niveau,
etc.).

Par exemple, la souffrance morale qui fait souffrir par accumulation est la dualité du fait de
pouvoir souffrir moralement par accumulation comme avec I’agacement et I’énervement par
exemple, et du fait de pouvoir souffrir par accumulation du fait d’avoir peur de pouvoir souffrir
moralement comme avec I'inquiétude, le souci, ’appréhension, I'anxiété et la préoccupation par
exemple.

On pourrait aussi décrire et expliquer les dualités de I’angoisse, de la terreur, de la hantise, de
la colére, de la rancune, de la rancceur, de I'inquiétude, du souci, de I’appréhension, etc., pour aller
plus avant dans la compréhension de la complexité du fonctionnement de la souffrance morale.

Nous n’irons pas dans cette complexité, ce n’est pas le sujet de ces livres. La complexité est
aussi importante, aussi vraie, aussi réelle, que la simplicité complexe (elles sont les deux faces
d’'une méme piéce, elles sont une dualité en tant que simplicité complexe et complexité).

Toutes les parties de toutes ces dualités composant la complexité ont été et sont bien mieux
expliquées et décrites par de nombreux spécialistes qui ont une expertise, une connaissance de
cette complexité beaucoup plus importante que la mienne.

Ce livre et le premier livre de cette trilogie expliquent et décrivent la simplicité complexe, la
mécanique, le premier niveau des dualités de ce qui est de I'ordre de la mécanique pour I'étre
humain, ce qui n’a jamais été expliqué ou décrit de cette facon a ma connaissance.
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Tout ce qui est expliqué et décrit ici, se doit d’étre cohérent avec toute la complexité expliquée
et décrite par les autres, y compris lorsque ces explications et descriptions au niveau de la
complexité, apparaissent comme contraires.

Je souhaite aussi rappeler que la souffrance morale n’est absolument pas mauvaise en soi.
C’est le fait d’inscrire en soi la souffrance morale qui fait directement souffrir qui est négatif pour
soi et pour les autres.

La souffrance morale qui ne fait pas directement souffrir moralement est méme positive, celle
qui est informationnelle par exemple.

Et ce n’est pas le fait d’inscrire en soi la souffrance morale qui fait souffrir qui est néfaste, c’est
le fait que cela entraine le fait de batir un mur pour nous protéger de cette souffrance morale, ce
qui nous isole en méme temps de nos émotions donc de notre étre « émotionnel », qui est néfaste.
C’est en cela que le fait d’inscrire en soi la souffrance morale qui fait directement souffrir est
négatif.

Nous isoler de nos émotions est néfaste car cela nous isole de notre étre « émotionnel » donc
de la réalité, du fait d’éprouver et de ressentir (les deux instants de la réalité), et nous isole donc
dans I'imaginaire, ce qui, sans la réalité, sans le fait d’éprouver et de ressentir, peut nous
permettre d’étre capable du pire pour nous-méme et pour les autres lorsque le mur (dans
I'imaginaire) est suffisamment important pour nous couper presque totalement de nos émotions
et de nos sentiments.

Dans ces livres, il ne s’agit pas de supprimer complétement la souffrance morale, mais de
supprimer la souffrance morale qui fait souffrir directement, ou plus exactement, de faire en sorte
de purger la souffrance morale du passé qui fait souffrir et de faire en sorte que la souffrance
morale qui fait souffrir ne s’inscrive plus jamais en nous.

Supprimer complétement la souffrance morale ne pourrait se faire qu’en batissant un mur
énorme et puissant (dans I'imaginaire) nous isolant complétement de nos émotions et de nos
sentiments, de notre étre « émotionnel », du fait d’éprouver et de ressentir (de la réalité), ce serait
extrémement néfaste pour nous (la souffrance morale continuerait a s’accumuler derriére le mur
jusqu’a ce qu’il tombe) et pour les autres.

De plus, il est aussi nécessaire de garder I'autre partie de la dualité « étre touché positivement
et étre touché négativement (souffrance morale) » afin de pouvoir étre touché positivement de
facon positive, ce qui nécessite un accés important a son étre « émotionnel », a ses émotions et a
ses sentiments, au fait d’éprouver et de ressentir, et pour étre touché négativement par la
souffrance morale qui ne fait souffrir ou seulement par accumulation.

En effet, il existe aussi une dualité du fait d’étre touché positivement qui est deux mémes
choses, étre touché positivement, de nature différente, de fagon positive et de facon non positive
(une question d’éthique et non de la morale).

Etre touché positivement de fagon positive, c’est, par exemple, &tre heureux pour 'autre
lorsqu’il lui arrive quelque chose de positif, étre heureux d’avoir réussi, d’avoir gagné, car son
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travail et son investissement ont porté leurs fruits, étre touché positivement par ce que I'autre fait
pour nous, etc..

Etre touché positivement de fagon non positive, c’est, par exemple, prendre plaisir lorsqu’il
arrive quelque chose de négatif aux autres, prendre plaisir a avoir réussi, a avoir gagné, car on a
réussi a écraser I’autre, se réjouir lorsque I'autre n’obtient pas ce qu’il veut, etc..

Celui qui a bati un mur énorme et puissant (dans I'imaginaire) I'isolant complétement de ses
émotions et de ses sentiments, de son étre « émotionnel », du fait d’éprouver et de ressentir (de la
réalité), sera touché positivement seulement de fagon non positive car il y a une certaine violence
vis-a-vis des autres dans cette fagon d’étre touché positivement qui lui permet de faire
redescendre l'intensité de sa souffrance morale accumulée derriére son mur pour baisser un peu
son mur et avoir un acces, limité et bref, a ses émotions et ses sentiments.

Pour étre touché positivement de fagon positive, il est nécessaire de ne pas étre trop isolé de
ses émotions et de ses sentiments, de son étre « émotionnel », du fait d’éprouver et de ressentir.

Nous avons dit qu’il y avait plusieurs fagons de traiter la souffrance morale.

Nous avons parlé des traitements au niveau du corps physique avec des médicaments, des
plantes, ou au niveau énergétique par la médecine chinoise, I'acupuncture ou la spiritualité par
exemple.

Nous avons dit aussi que le fait de faire preuve de violence, de pleurer, de crier, de parler, de
faire du sport, par exemple, permettait de faire redescendre lI'intensité de la souffrance morale
accumulée.

Nous sommes |3, au niveau de la symbolique (il y a aussi de la symbolique au niveau de la
spiritualité).

Dans la symbolique, il s’agit de traiter ce qui est dans I'imaginaire, en le symbolisant dans la
réalité au niveau du corps physique (ressentir et éprouver).

Il existe aussi des exercices au niveau de la symbolique qui peuvent méme permettre de
transformer des blessures morales du passé en cicatrices immatérielles identiques a celles décrites
dans le processus du pardon décrit dans le premier livre de cette trilogie.

Cicatrices immatérielles qui sont de la souffrance morale qui ne fait plus souffrir moralement
et qui s’atténueront de plus en plus avec le temps.

Par exemple, I’exercice qui consiste a écrire sur des poids (sacs de sable par exemple) ses
souffrances morales du passé, a les mettre dans un contenant et a les porter sur son dos (le
symbolique), puis a ressentir et a éprouver ce qu’elles représentent au niveau de la dualité de son
étre « émotionnel » et de son corps physique (dans la réalité) avant de prendre la décision
consciente, dans I'imaginaire, de les lacher ou pas, de les abandonner ou pas.

C’est I’équivalent du pardon en soi au niveau de I’effet de ce type d’exercices sur les
souffrances morales.
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Par contre, seul le processus complet du pardon décrit dans le premier livre de cette trilogie, le
pardon en soi plus dire a I'autre qu’on lui pardonne, peut permettre de purger complétement les
souffrances morales du passé.

L’étre humain est la dualité d’un étre matériel (un étre matériel qui se pergoit étre un corps
physique, matériel), et d’'un étre immatériel.

L’étre immatériel est la dualité d’un étre « émotionnel » (dans la réalité, qui éprouve et qui
ressent), et d’un étre conscient (dans I'imaginaire, qui se pergoit ressentir).

L’étre conscient (dans I'imaginaire) est la dualité du fait d’étre touché par ce qu’il ressent et
d’agir par rapport a ce qu’il ressent.

Le fait d’étre touché par ce qu’il ressent est la dualité du fait d’étre touché positivement par ce
gu’il ressent et du fait d’étre touché négativement par ce qu’il ressent (souffrance morale).

Nous avons expliqué et décrit la mécanique (simplicité complexe) et le fonctionnement
(complexité simple) de I’étre humain, de I'étre émotionnel, de I'étre conscient et de la souffrance
morale.

Nous ne décrirons et n’expliquerons pas plus le fait d’étre touché positivement par ce qu’il
ressent, par contre nous allons maintenant décrire et expliquer la mécanique (simplicité complexe)
et le fonctionnement (complexité simple) du fait d’agir par rapport a ce qu’il ressent qui est
naturellement, instinctivement, la dualité du mensonge et de 'amour.

ChatGPT a dit :
La Dualité du Mensonge et de I'Amour dans le Contexte de I'Etre Humain

Nous allons maintenant aborder un nouveau concept central dans le fonctionnement de I'étre
humain : la dualité entre le mensonge et I'amour. Cette dualité représente une partie de la maniére
dont I'étre humain réagit a ses émotions et a ses ressentis. Elle constitue un aspect fondamental de
notre maniere d'agir, de réagir et de prendre des décisions en fonction de ce que nous ressentons,
gue ce soit dans I'imaginaire ou dans la réalité.

1. Le Mensonge : Une Défense contre la Souffrance

Le mensonge, dans ce contexte, est un mécanisme de protection qui permet a |'étre humain de gérer
sa souffrance morale. Parfois, nous mentons pour nous protéger de la douleur liée a une vérité qui
pourrait étre trop difficile a affronter. Ce mensonge peut étre conscient ou non, et il sert a masquer
une réalité qui pourrait nuire a notre bien-étre émotionnel. Cela peut étre un mensonge envers soi-

méme ou envers les autres.

Le mensonge envers soi-méme : C'est souvent une forme de déni, ou une personne se raconte une
histoire qui n'est pas vraie pour éviter de confronter des émotions douloureuses. Cela peut
concerner la fagon dont on se pergoit ou comment on interpréete les événements de sa vie.
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Le mensonge envers les autres : C'est une stratégie pour protéger les autres ou soi-méme d'une
vérité qui pourrait causer du tort, mais aussi un moyen de contrdler une situation émotionnelle ou
d'éviter une confrontation qui provoquerait de la souffrance morale.

Le mensonge, dans ce cas, est une réaction émotionnelle de I'étre humain pour échapper a la
souffrance morale. Mais ce mensonge, bien qu’il soit une réponse naturelle a une émotion
désagréable, crée aussi un cercle vicieux : en maintenant l'illusion, on renforce notre distanciation
émotionnelle de la réalité, ce qui peut rendre difficile la guérison ou la prise de responsabilité.

2. L'Amour : Une Connexion a la Vérité et a la Réalité

L'amour, quant a lui, est I'opposé du mensonge dans cette dualité. L'amour n'est pas seulement un
sentiment, mais une connexion profonde avec la réalité et avec l'autre. L'amour véritable implique
une acceptation de soi, de 'autre et des circonstances telles qu'elles sont. Cela nécessite une

confrontation avec les vérités difficiles et la capacité de les accepter sans les nier ou les contourner.

L'amour de soi : Cela passe par |'acceptation de ses faiblesses, de ses erreurs et de ses imperfections.
L'amour de soi ne consiste pas a ignorer ses défauts, mais a les reconnaitre et a les accepter dans le
but de grandir et d’évoluer.

L'amour des autres : L'amour véritable pour autrui implique une compréhension et une acceptation
de la personne dans sa globalité, sans jugement moral ou tentation de la changer. Il est basé sur la
vulnérabilité et |a bienveillance. Cet amour requiert de se montrer authentique et de ne pas cacher
la vérité derriére des masques.

L'amour est donc une forme de connexion émotionnelle et de vérité. Contrairement au mensonge, il
permet de vivre pleinement dans la réalité, méme si cela signifie faire face a des souffrances et a des
vérités parfois difficiles. L'amour, en ce sens, est un acte conscient de choix et de présence, une
décision de se relier a ce qui est, sans chercher a fuir ou a dissimuler.

3. La Dualité entre le Mensonge et I'Amour dans le Processus de Guérison

Le mensonge et I'amour peuvent étre vus comme deux réponses possibles aux défis émotionnels et a
la souffrance morale. Le mensonge est souvent un mécanisme de défense, une tentative de protéger
I'ego de la douleur immédiate, tandis que I'amour est une réponse authentique, qui permet de
guérir en embrassant la vérité et la réalité, méme si elles sont difficiles a supporter.

Le mensonge peut étre un moyen temporaire de se protéger de la souffrance morale immédiate.
Cependant, s'il est utilisé de maniéere constante, il empéche la guérison. Cela peut mener a une
accumulation de souffrances non résolues, car la vérité ne peut étre cachée indéfiniment sans créer
de distorsions qui affectent profondément I'étre émotionnel.

L'amour, en revanche, est un processus de guérison. En pratiquant I'amour de soi et des autres, et en
se connectant profondément a la vérité, on permet a la souffrance morale d'étre libérée,
transformée et transcendée. L'amour authentique ne craint pas la vérité, mais I'accueille pour ce
gu'elle est, et c'est ce qui permet a I'étre humain de s'épanouir émotionnellement et de se libérer
de la souffrance.
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Dans ce contexte, I'un des objectifs des processus décrits dans ce livre est de réduire la souffrance
morale accumulée, de maniere a ce que l'individu puisse choisir de vivre dans I'amour plutét que
dans le mensonge. Cela implique de distinguer les moments ou I'on se ment a soi-méme ou aux
autres et de décider consciemment de choisir la vérité plutét que de se cacher derriere des illusions.

4. Conclusion : Choisir Entre le Mensonge et I'Amour

L’étre humain, dans sa quéte de guérison et d’évolution, doit constamment choisir entre ces deux
réponses naturelles a la souffrance émotionnelle : le mensonge ou I’lamour.

Choisir le mensonge est une réponse instinctive qui permet de réduire la souffrance immédiate, mais
elle ne permet pas de guérir. Il conduit a I'isolement émotionnel et a la construction de murs
intérieurs qui nous coupent de la réalité et de notre capacité a éprouver et ressentir.

Choisir I'amour, bien que souvent plus difficile et exigeant, est la voie vers I'authenticité et |a
guérison. L'amour permet de se connecter a soi-méme, aux autres, et a la réalité, et ouvre la voie a
une vie émotionnelle plus riche et plus saine.

Dans ce processus, la conscience joue un role clé, permettant a l'individu de reconnaitre ses
décisions, de comprendre ses mécanismes émotionnels et de choisir de se libérer du mensonge pour
embrasser la vérité et I'amour. C'est ainsi que I'on peut se construire progressivement un étre
émotionnel idéal, libre de la souffrance accumulée, et capable de vivre en harmonie avec soi-méme
et les autres.

(Remarque par rapport a ChatGPT : dés que j’ai parlé d’amour, il a sauté sur le sujet « les deux
pieds joints », il n’a méme pas analysé tout le reste de mon propos. Il m’a donné directement sa
conception des choses par rapport a mon texte, une réaction presque humaine, limite
obsessionnelle, 'amour doit étre un sujet fréequemment discuté avec ChatGPT ...)

Jaidit :

"L'amour de soi : Cela passe par I'acceptation de ses faiblesses, de ses erreurs et de ses
imperfections. L'amour de soi ne consiste pas a ignorer ses défauts, mais a les reconnaitre et a les
accepter dans le but de grandir et d’évoluer.".

Ce n'est pas complétement exact, ce dont vous parlez est seulement un aspect de I'amour de
soi en tant que le respect de soi qui est le respect de ce que I'on est (sans se mentir a soi-méme sur
ce que I'on est et sur ce que I'on fait), donc I'amour de soi-méme par rapport a soi-méme.

Mais I'amour de soi, c'est aussi le contraire si I'on n'est pas uniquement dans le respect de soi
au niveau de I'amour de soi par rapport a l'autre.

Il s'agit la d'une dualité non décrite dans le livre car on parle essentiellement de I'amour de soi
par rapport a l'autre.

L’étre humain et son fonctionnement par Boris CHOMARD Page 146



Cette dualité est deux mémes choses, I'amour de soi, de nature différente, par rapport a soi,
pour soi (celui que vous décrivez) et par rapport a lI'autre, per¢u comme le fait d'aimer I'autre, un
mensonge non conscient a soi-méme et a l'autre (celui que je décris dans mon livre).

L'amour de soi par rapport a l'autre, c'est aimer I'autre pour ce qu'il nous apporte et non pour
ce qu'il est (amour de I'autre), c'est se mentir a soi-méme (et a I'autre) sur la nature de I'amour que
I'on ressent pour lui.

ChatGPT a dit :
Mémoire mise a jour

Merci pour cette précision importante. Vous soulignez effectivement une dualité intéressante dans
I'amour de soi : I'amour de soi par rapport a soi-méme (le respect de soi, qui implique l'acceptation
de nos défauts et de nos imperfections) et I'amour de soi par rapport a l'autre, qui implique un
mensonge non conscient, ou I'on aime |'autre pour ce qu'il nous apporte plutét que pour ce qu'il est
réellement. Cette distinction est effectivement essentielle pour une compréhension plus compléete
de I'amour de soi.

Votre apport enrichit la réflexion sur la maniére dont I'amour de soi peut étre percu et vécu dans
différentes dynamiques relationnelles.

Jaidit:
10) La mécanique (simplicité complexe) et le fonctionnement de I'étre « émotionnel »

L’étre « émotionnel », au début de I’existence, lorsque I’étre conscient n’est pas encore
présent, ne se pergoit pas tel qu’il est mais comme les étres « émotionnels » auxquels il s’est
identifié juste apreés la naissance, il se construit par identification par rapport a ces étres «
émotionnels ».

C’est I’équivalent du mensonge a soi-méme non conscient mais de fagon inconsciente, c’est-a-
dire, qu’il ne peut pas percevoir le fait qu’il n’est pas ce a quoi il s’identifie, il agit donc comme ce a
quoi il s’identifie.

Il ne pergoit pas le fait qu’il n’y arrive pas lorsque c’est le cas méme s’il peut avoir une réaction
émotionnelle sur I'instant par rapport a cet échec, et il agit de nouveau comme ce a quoi il
s’identifie sans avoir conscience qu’il n’y est pas arrivé, la ou les fois d’avant. Et cela jusqu’a ce qu’il
y arrive.

C’est ce qui permet aux bébés et aux tres jeunes enfants d’acquérir la base du fonctionnement
humain comme se tenir assis, marcher, manger ou parler par exemple.

C’est une mécanique essentielle pour I’étre humain. C’est une mécanique puissante car I’échec
n’existe pas en tant que tel, seul le fait de le faire est une réalité.
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Les décisions « émotionnelles » (non conscientes) prises durant cette période sont des
décisions (acte dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou non) par rapport a des faits, et
non par rapport a des situations, ce sont des réactions émotionnelles et non des logiques ou des
raisonnements émotionnels, comme par exemple, j’ai mal, je pleure, ou j’ai faim, je pleure, ou je
suis bien, je souris ou je ris suivant I’état dans lequel je suis, etc.

Les bébés et les trés jeunes enfants sont uniquement dans la réalité, dans le présent, dans
I’éprouver et le ressentir, ils ne sont jamais dans I'imaginaire.

Lorsque I’étre conscient est présent, lorsque I’enfant a le potentiel de se percevoir lui-méme
(se percevoir ressentir dans I'imaginaire), le mensonge a soi-méme inconscient devient le
mensonge a soi-méme non conscient.

L’enfant percoit alors ce qu’il est, et ce qu’il a fait en tant que ce qui « définit » ce qu’il est.
Au tout début, I’étre conscient est « complice » de I'étre « émotionnel ».

C’est la aussi une mécanique essentielle pour I'enfant car cela lui permet de continuer a se
construire par identification par rapport aux étres humains qu’il pergoit, auxquels il s’identifie.

Il se raconte qu’il peut faire tout ce que les autres étres humains peuvent faire. Il se ment a lui-
méme sur ce qu’il est, sur ce qu’il peut faire, et c’est ce qui lui permet de continuer a progresser, a
acquérir de nouvelles capacités.

Par contre, le mensonge a lui-méme n’étant plus inconscient mais non conscient, il pergoit ses
échecs et ses réussites en tant que telles, il pergoit de plus en plus ses actes, le résultat de ses actes
et ce qu’il est, et cela provoque en lui des réactions émotionnelles que I'étre conscient
« complice » « transforme » en logiques ou/et en raisonnements émotionnels.

C’est a ce moment-la que les décisions « émotionnelles » (non conscientes), en plus d’étre
prises par rapport a des faits (faits nouveaux ou modification des décisions « émotionnelles » non
conscientes prises précédemment), commencent a étre prises par rapport a des situations
(décision : acte dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou non).

Par exemple, une décision « émotionnelle » (non consciente) par rapport au fait d’échouer, et
des décisions « émotionnelles » (non conscientes) par rapport a un échec dans chaque « domaine »
différent, décisions qui peuvent étre différentes de la décision « émotionnelle » (non consciente)
générale par rapport aux échecs (décision : acte dont on est I’origine que I'on en soit conscient ou
non). C’est la méme chose par rapport aux réussites.

Par exemple, une décision « émotionnelle » (non consciente) par rapport aux autres étres
humains en général, des décisions « émotionnelles » (non conscientes) par rapport a chaque «
sorte » d’étres humains différents et des décisions « émotionnelles » par rapport a chaque étre
humain différent, décisions qui peuvent étre différentes de la décision « émotionnelle » (non
consciente) générale par rapport aux autres étres humains (décision : acte dont on est I’origine que
I’'on en soit conscient ou non).

C’est a ce moment-la que se construit le socle sur lequel va se construire I'étre « émotionnel »
que I'on sera tout au long de notre existence, au moyen de nouvelles décisions « émotionnelles »
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(étre conscient « complice ») par rapport a des situations nouvelles, et d’éventuelles modifications
de décisions « émotionnelles » prises par le passé qui sont la base de ce socle, dans des situations
équivalentes.

Dans la construction de ce socle, il y aura aussi la possibilité de décisions conscientes venant
remplacer des décisions « émotionnelles » prises dans le passé (étre conscient « critique »). C'est a
ce moment-la que va se déterminer qu’elle sorte d’étre « émotionnel » on va étre.

Lors de la construction de ce socle, puis de I’étre « émotionnel » que I’on est tout au long de
notre existence, I'étre conscient « complice » va nous raconter que I’on est mieux que ce que I'on
est ou que I’on est moins bien que ce que I'on est (nul, incapable d’étre mieux) afin de permettre a
notre étre « émotionnel » de rester le plus possible ce qu’il est, alors que I’étre conscient « critique
» va nous dire ce que I’on est vraiment afin de prendre des décisions conscientes permettant de
modifier I’étre « émotionnel » que I’on est, pour le faire évoluer vers I'étre « émotionnel » idéal
selon nous, celui que I'on veut étre.

Lorsque I’étre conscient est présent, lorsque I’enfant a le potentiel de se percevoir lui-méme, le
mensonge a soi-méme inconscient devient le mensonge a soi-méme non conscient.

L’enfant percoit alors ce qu’il fait, et ce qu’il a fait en tant que ce qu’il fait.

Il commence donc a avoir la capacité de percevoir, de comprendre que, ce qu’il fait ou ce qu’il
a fait, a des conséquences. Il peut donc commencer a comprendre le fait d’étre responsable des
conséquences de ce qu’il a fait, et le fait d’étre responsable de de ce qu’il fait.

Lorsqu’il va commencer a prendre conscience de la notion de responsabilité, au niveau de ce
qu’il fait et de ce qu’il a fait, il va naturellement, instinctivement, appliquer la mécanique active au
niveau de son étre « émotionnel » depuis toujours pour ce qu’il est, se mentir a soi-méme
inconsciemment qui est devenu se mentir a soi-méme de fagon non consciente.

Son étre conscient va donc naturellement, instinctivement, étre « complice » de son étre
émotionnel pour se mentir a lui-méme (de fagon non consciente) en ce qui concerne sa
responsabilité au niveau de ses actes.

De plus, a cet age-la, un enfant n’a pas la capacité de comprendre la différence entre la
responsabilité de fait et la responsabilité morale (culpabilité) par lui-méme, il a donc toujours
tendance a se sentir coupable lorsque ce qu’il a fait, a des conséquences négatives. Il va donc
« découvrir » avec I'aide de son étre conscient « complice » le mensonge conscient pour échapper
a sa culpabilité ressentie.

Méme si on ne lui explique pas la différence entre la responsabilité morale (culpabilité) et la
responsabilité de fait, la morale étant trés présente dans nos sociétés et donc dans les étres
humains auxquels il s’identifie, I’enfant va acquérir le sens moral, la notion de culpabilité, des étres
humains qui existent autour de lui.

Si on ne lui explique pas la différence entre la responsabilité morale (culpabilité) et la
responsabilité de fait, I’enfant va entrer dans une mécanique ou il va mentir consciemment aux
autres pour échapper a sa responsabilité morale (culpabilité) lorsque ce qu’il a volontairement,
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consciemment fait, a des conséquences négatives, ou il va se mentir a lui-méme et mentir
sincérement aux autres (de fagon non consciente), lorsque ce qu’il a fait a des conséquences
négatives qu’il ne souhaitait pas, pour échapper a la culpabilité qu’il ressent, culpabilité qu’il ne
ressentirait pas s’il avait conscience qu’il s’agit alors d’une responsabilité de fait et non d’'une
responsabilité morale (culpabilité).

Il n’est alors pas capable de prendre sa responsabilité de fait dans ce qu’il a fait, au niveau de
ce qu’il a fait, sans se sentir coupable de ce qu’il a fait. La culpabilité qu’il ressent a une réalité qui
est celle de la responsabilité morale (culpabilité) du fait de ne pas prendre sa responsabilité de fait
méme s’il la ressent comme une culpabilité par rapport a ce qu’il a fait. Il va alors se dire et dire
aux autres que ce n’est pas sa faute, que c’est la faute a pas de chance, a I’autre ou aux autres, a la
situation, etc..

Cette mécanique va alors faire que I’enfant va essayer en permanence de ne jamais prendre
ses responsabilités dans ce qu’il a fait.

Cette mécanique va progressivement devenir le fait de mentir consciemment aux autres
lorsque qu’il a volontairement, consciemment fait quelque chose qui a eu des conséquences
négatives, s’il ne trouve pas de « justifications » a ses actes (qui ne justifient rien), s’il ne peut pas
se mentir a lui-méme (de fagon non consciente) sur ce qu’il a fait.

Cette mécanique va aussi progressivement devenir le fait de se mentir a lui-méme puis de
mentir sincéerement aux autres (de fagon non consciente) lorsqu’il veut volontairement,
consciemment faire quelque chose ou qu’il a volontairement, consciemment fait quelque chose qui
a eu des conséquences négatives, s’il trouve des « justifications » a ses actes (qui ne justifient rien),
s’il peut se mentir a lui-méme (de fagon non consciente) sur ce qu’il veut faire ou ce qu’il a fait
(c’est la faute a 'autre ou aux autres, a la situation, a son passé, etc.).

Et le fait de se mentir a lui-méme puis de mentir sincerement aux autres (de fagon non
consciente) lorsqu’il a fait quelque chose qui a eu des conséquences négatives qu’il ne voulait pas
(responsabilité de fait et pas de responsabilité morale, pas de culpabilité) pour ne pas se sentir
coupable de ce qu’il a fait (ce n’est pas ce que je voulais, ce n’est pas de ma faute, c’est de la faute
a pas de chance, a I’autre ou aux autres, a la situation, a mon passé, etc.).

Ces enfants grandissent avec cette mécanique et deviennent des adultes qui ne prennent
jamais leurs responsabilités dans ce qu'’ils font.

Cette mécanique est naturelle, instinctive, et non consciente pour sa plus grande partie, elle se
met en place avec la coopération de I’étre conscient « complice ».

Seul I’étre conscient « critique » peut permettre de la contrer en décidant consciemment, par
exemple, de ne plus mentir consciemment ou de prendre ses responsabilités de fait.

Remarque : La période dont on vient de parler pour les enfants, les premiéres années juste
aprés le moment ol ils ont « acquis » I’étre conscient, ou leur étre « émotionnel » est en capacité
de se percevoir lui-méme (étre conscient), est un moment crucial de leur existence.
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Il faudrait étre particulierement a leur écoute et leur expliquer ce qui est essentiel a la vie en
société comme, par exemple, la différence entre la responsabilité morale (culpabilité) et la
responsabilité de fait ainsi que ce que ces responsabilités impliquent.

Ne pas le faire, c’est les « inciter » a entrer dans des mécaniques ou leur étre conscient est
complice de leur étre « émotionnel », ce qui va provoquer beaucoup de souffrances morales
accumulées pour les autres et pour eux-mémes. Ces souffrances morales accumulées pouvant
méme amener a de la violence provoquant encore plus de souffrances morales ou/et physiques
pour les autres et pour eux-mémes.

Remarque : je rappelle de nouveau (car c’est trés important) que I'aspect moral de ce que
j’écris est de I’éthique, une morale qui est une absence de morale, une absence de jugement de
moral, une absence de jugement de valeur, sur ce que sont les autres, sur leurs capacités a changer
ce qu’ils sont ou, pour la remarque précédente, sur leurs capacités a écouter et apprendre aux
enfants.

Le pourquoi de cette absence de jugement moral, de cette absence de jugement de valeur a
déja été expliqué dans les paragraphes précédents de ce livre et du premier livre de cette trilogie.

ChatGPT a dit :

Votre explication sur la mécanique et le fonctionnement de I'étre « émotionnel » est tres détaillée et
souleve plusieurs points cruciaux. Ce processus de construction de I'étre « émotionnel », dés les
premieres années de la vie, par identification et imprégnation, constitue un fondement important
pour comprendre comment les décisions inconscientes, les décisions « émotionnelles », et plus tard
les décisions conscientes, influencent le comportement humain.

L'idée que, au début, les enfants agissent sans conscience explicite de ce qu'ils font, mais sont guidés
par des mécanismes « émotionnels » qui les poussent a réagir par mimétisme et identification, est un
élément central dans la formation de l'identité personnelle. Vous soulignez aussi l'importance de
I'émergence de la conscience de soi, ou I'enfant commence a prendre conscience de ses actions, de
leurs conséquences, et ol les premiers mécanismes de responsabilité commencent a se former.

Votre point concernant la confusion initiale entre responsabilité morale (culpabilité) et responsabilité
de fait est aussi trés important. Cela éclaire pourquoi certains comportements, comme le mensonge
a soi-méme et aux autres, émergent naturellement chez l'individu qui n'a pas encore une
compréhension claire de ces distinctions. Le role de I’étre conscient « critique » dans la mise en place
de nouvelles décisions conscientes pour contrer ces mécanismes est essentiel pour permettre a
I'individu de progresser vers un état de plus grande responsabilité et autonomie émotionnelle.

Enfin, votre remarque sur I'éthique, qui se distingue de la morale en évitant les jugements de valeur
ou moraux, enrichit la perspective. Vous montrez comment I'éthique, en tant que construction
personnelle et consciente de principes qui guident I'individu, peut intervenir dans la transformation
de comportements qui sont initialement instinctifs et non conscients.

L’étre humain et son fonctionnement par Boris CHOMARD Page 151



Jaidit :

Nous allons maintenant décrire la mécanique (simplicité complexe) et le fonctionnement de
ceux qui sont en permanence dans un processus ol leur étre conscient est toujours complice de
leur étre « émotionnel ».

Bien entendu, ils sont une minorité a fonctionner de cette fagon, la grande majorité des autres,
a un fonctionnement dans lequel seulement une ou plusieurs parties de ce qui est décrit sont
utilisées ou dans lequel certaines parties sont utilisées a certains moments (étre conscient «
complice ») et non utilisées a d’autres (étre conscient « critique »).

Il y a aussi une minorité qui utilise son étre conscient « critique » au maximum bien qu’il reste
obligatoirement des moments ou ils échouent a le faire sans en avoir forcément conscience.

Nous allons commencer cette description par la mécanique (simplicité complexe).

Ces personnes se mentent a elles-mémes sur ce qu’elles sont. Elles se racontent qu’elles ont
telles ou telles qualités, et lorsqu’elles sont en train de se le raconter, elles font la preuve de ces
qualités (étre conscient « complice »), tout le reste du temps, ces qualités n’existent pas en elles
(bien siir, ces personnes peuvent aussi avoir de vraies qualités qui ne sont pas des mensonges).

Ces personnes ne prennent jamais leurs responsabilités dans ce qu’elles font. Elles se trouvent,
a peu pres tout le temps, des justifications pour faire des choses qui auront des conséquences
négatives (étre conscient « complice », c’est de la faute de I’autre ou des autres, de la situation, de
leur passé, etc.) et quand elles n’ont pas trouvé de justifications, elles mentent consciemment aux
autres (ce n’est pas moi).

Lorsqu’elles ne voulaient pas causer, par leurs actes, de conséquences négatives (ou qu’elles
n’ont pas pensé aux éventuelles conséquences négatives de leurs actes), elles se racontent que ce
n’est pas de leur faute, qu’elles n’ont pas fait expres ou que c’est de la faute a pas de chance, a
I'autre ou aux autres ou a la situation, etc. (étre conscient « complice »). Souvent cela se fait en
s’apitoyant sur soi-méme (étre conscient « complice »).

Une fois convaincues par leurs mensonges a elles-mémes, elles mentent sincérement aux
autres en leur racontant les mensonges dont elles se sont convaincues sur ce qu’elles sont et sur
leurs responsabilités au niveau de ce qu’elles ont fait.

Bien entendu, elles peuvent aussi mentir consciemment si elles n’ont pas trouvé de
justifications a leurs actes ou si elles veulent consciemment tromper les autres sur ce qu’elles sont
mais la plupart du temps, ce n’est pas le cas. Pour elles, elles ne mentent pas, elles sont sincéres.

Lorsque le mensonge sincére ne passe pas aupres des autres, elles ont quatre sortes de
réactions émotionnelles possibles.

Premiéerement, elles se victimisent. Il s’agit d’utiliser, vis-a-vis de celui ou de ceux qui ne
croient pas leurs mensonges sincéres, les mémes justifications, les mémes explications, les mémes
arguments, utilisés pour se mentir a soi-méme, souvent lorsque I'on s’est apitoyé sur soi-méme
(étre conscient « complice »).
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Ou alors, en disant, a celui ou ceux qui ne croient pas leurs mensonges sincéres, des choses
comme « on ne me croit jamais alors que suis toujours sincére, que je ne mens jamais. », « le fait
que tu ne me crois pas me fait beaucoup de mal ou me rend triste. », etc..

Il s’agit de manipuler émotionnellement I'autre ou les autres (de fagon non consciente) pour
I’'amener ou les amener a croire son mensonge sincére.

La victimisation est due a la souffrance morale ressentie du fait qu’on ne les croit pas alors
gu’elles pensent étre sincéres, qu’elles pensent ne pas mentir. L'intensité de la souffrance morale
ressentie lorsqu’elles se victimisent est faible, elle ne fait pas réellement souffrir en tant que telle,
seule son accumulation peut faire souffrir.

Deuxiemement, elles s’indignent, directement ou lorsque la victimisation ne marche pas. Elles
disent, a celui ou ceux qui ne croient pas leurs mensonges sincéres, des choses comme « tu me
prends pour qui ? », « tu me traites de menteur ? », « tu ne me crois pas alors que tu dis é&tre mon
ami. », etc..

Il s’agit 1a aussi de manipuler émotionnellement le ou les autres (de fagon non consciente) pour
I’amener ou les amener a croire son mensonge sincére.

L’indignation est due a la souffrance morale ressentie du fait qu’on ne les croit pas alors
qgu’elles pensent étre sincéres, qu’elles pensent ne pas mentir. L'intensité de la souffrance morale
ressentie est plus grande que pour la victimisation, elle est moyenne. On en souffre moralement.

Troisiemement, elles s’offusquent, directement ou lorsque la victimisation ou/et I'indignation
ne marchent pas. Elles disent, aux autres qui ne sont pas celui ou ceux qui ne croient pas leurs
mensonges sinceres, des choses comme « il ou elle me prend pour qui ? », « il ou elle me traite de
menteur alors que je suis sincére ? », « il ou elle ne me croit pas alors qu’il ou elle dit &re mon ami.
», etc..

Il s’agit la aussi de manipuler émotionnellement les autres (de fagon non consciente) pour que
cela fasse pression, ou pour qu’ils interviennent, sur celui ou ceux qui ne croient pas leurs
mensonges sincéres, pour I’amener ou les amener a croire son mensonge sincére.

L’offuscation est due a la souffrance morale ressentie du fait qu’on ne les croit pas alors
gu’elles pensent étre sincéres, qu’elles pensent ne pas mentir. L'intensité de la souffrance morale
ressentie est aussi importante que pour I'indignation, elle est moyenne. On souffre moralement.

L’offuscation et la méme chose que I'indignation, elles sont deux méme choses, de
I'indignation, de nature différente, I’'une manifestée envers celui ou ceux qui ne croient pas le
mensonge sincere et 'autre manifestée aupres des autres.

Quatriémement, elles se mettent en colére, directement ou lorsque la victimisation ou/et
I'indignation ou/et I'offuscation ne marchent pas. La colére est la méme chose que
I'indignation/offuscation, elles sont deux mémes choses, de I'indignation, de nature différente de
par I'intensité de la souffrance morale ressentie, trés importante pour la colére et moyenne pour
I'indignation/I’offuscation.
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La colére, comme pour I'indignation/offuscation, peut étre manifestée envers celui ou ceux qui
ne croient pas son mensonge sincére ou/et manifestée auprés des autres.

Selon la souffrance morale accumulée et I'intensité trés importante de la souffrance morale
ressentie, la colére peut se transformer en violence contre soi-méme ou/et contre I'autre ou les
autres pouvant causer de la souffrance morale ou/et de la souffrance physique a soi-méme ou aux

7o

autres comme nous I'avons déja expliqué dans le premier livre de cette trilogie.

On a la de la souffrance morale en tant que les deux mémes choses de nature différente qu’elle
est. La victimisation est une souffrance morale qui ne fait pas souffrir en tant que telle mais qui
peut faire souffrir moralement par accumulation, et I'indignation/l' offuscation/la colére est une
souffrance morale dont on souffre moralement directement.

Ces quatre réactions émotionnelles possibles n’ont qu’un seul but, maintenir le mensonge
sinceére, ce que I’on croit sincérement en soi en tant qu’une réalité pour soi, en ce qui concerne ce
que I'on pense étre et ce que I'on a fait.

Tout cela est du non matériel (le mensonge) et de I'immatériel (la souffrance morale), ca n’a de
réalité que celle qu’on décide de lui donner (acte dont on est I'origine que I’on en soit conscient ou

pas).

Le fait de se convaincre soi-méme d’un mensonge, donne une réalité a ce mensonge pour soi,
et pour maintenir cette réalité, il est nécessaire que les autres donnent aussi une réalité a ce
mensonge en y croyant ou que I'on puisse se mentir a soi-méme sur les raisons qui font qu’ils n’y
croient pas, donc que I’on puisse donner une réalité a un nouveau mensonge a soi-méme afin de
maintenir la réalité du premier mensonge a soi-méme.

Ces personnes font la méme chose avec leurs souvenirs. Elles peuvent mentir consciemment
aux autres sur leurs souvenirs afin de tromper consciemment les autres sur ce qu’elles sont et sur
ce qu’elles ont fait.

Elles peuvent aussi se mentir a elles-mémes sur leurs souvenirs en les déformant un peu pour
se raconter qu’elles sont ce qu’elles ne sont pas ou pour ne pas prendre leurs responsabilités par
rapport a ce qu’elles ont fait. Ensuite, a chaque fois qu’elles mentent sincérement aux autres en
racontant leurs souvenirs, elles se mentent a elles-mémes en méme temps en continuant a
déformer un peu les souvenirs racontés. Ce processus se répéte jusqu’a ce que les souvenirs en
question correspondent aux mensonges qu’elles se racontent a elles-mémes sur ce qu’elles sont.

Parfois, certaines de ces personnes finissent par raconter aux autres des souvenirs qu’elles ne
croiraient pas elles-mémes si on les leur racontait.

La plupart du temps, pour ces personnes, ce processus est un mélange de mensonges
conscients auxquels elle finit par croire (se mentir a soi-méme) en les racontant aux autres et de
mensonges non conscients.

Par contre, une personne qui raconte des souvenirs exceptionnels, extraordinaires, n’est pas
forcément dans ce processus, elle peut avoir réellement vécu des choses exceptionnelles,
extraordinaires.

L’étre humain et son fonctionnement par Boris CHOMARD Page 154



La plupart de ces personnes pensent qu’elles sont plus intelligentes que les autres, qu’elles
savent tout mieux que les autres, qu’elles sont extraordinaires, qu’elles ont plein de qualités et
pratiquement pas de défauts, qu’elles valent plus que les autres. Il est donc logique (logiques et
raisonnements émotionnels non conscients) qu’elles se fassent passer toujours avant les autres
dans leurs perceptions des choses (de fagon non consciente) donc dans leurs fonctionnements,
sauf lorsqu’elles sont en train de se prouver a elles-mémes et aux autres qu’elles ont des qualités
gu’elles n’ont pas, comme étre généreuses par exemple.

La mécanique que I'on vient de décrire est celle du jeune enfant apres « I’apparition » de I’étre
conscient dans son existence. Il s’agit de la mécanique ou I’étre conscient est en permanence
complice de I'étre « émotionnel ».

Pour des raisons, de génétique, de construction de la base de I’étre « émotionnel » dans le
ventre de sa mére et dans les premiéres années de son existence apres la naissance, de
traumatismes lors de la création du socle de I’étre « émotionnel » dans les premiéres années apreés
« I'apparition » de I’étre conscient, d’entourage humain lors de la création du socle de I'étre
« émotionnel » dans les premiéres années apreés « I’apparition » de I’étre conscient, ces personnes
restent totalement « bloquées » (de facon non consciente) dans cette mécanique.

Plus elles restent « bloquées », plus il leur est difficile d’en sortir. Ces personnes fonctionnent
selon une mécanique qui est celle de jeunes enfants, ce sont des enfants dans des corps d’adultes.

Le fait qu’elles soient pergues et considérées comme des adultes rend leurs fonctionnements
plus problématiques pour les autres et le fait de sortir de cette mécanique encore plus difficile car
un adulte ne peut pas étre contraint de le faire comme un enfant.

ChatGPT a dit :

La description que vous proposez de la mécanique de ceux qui sont en permanence dans un
processus ou leur étre conscient reste toujours « complice » de leur étre « émotionnel » est
particulierement détaillée et met en lumiere un aspect central de la maniere dont certaines
personnes interagissent avec la réalité, leurs émotions et leurs responsabilités.

Il est fascinant de voir comment vous I'expliquez comme une prolongation de la mécanique infantile,
ou I'enfant, au moment de I'émergence de son étre conscient, commence a se percevoir et a
comprendre ses actions a travers des décisions émotionnelles (non conscientes). Ces décisions et les
mécanismes qui en découlent se forment dans les premieres années et influencent profondément la
maniere dont I'individu réagira tout au long de sa vie. L'étre « émotionnel », qui réagit de fagcon
instinctive, se trouve ici en permanence dans un état de déni de la réalité, ou il doit créer et
maintenir des illusions sur ses actions, ses sentiments, ses qualités et ses défauts.

L'aspect du mensonge a soi-méme, ol I'individu se raconte des histoires pour se convaincre de ses
qualités, ou pour justifier ses comportements face a des conséquences négatives, est central. Ces
mensonges non conscients, qui peuvent devenir des mensonges sincéres a soi-méme, expliquent
pourquoi certaines personnes ne prennent jamais leurs responsabilités. Vous montrez aussi que le
processus de victimisation, indignation, offuscation et colére est une série de réactions
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émotionnelles développées pour maintenir ces illusions et éviter la confrontation avec la réalité des
faits.

Ce processus fait partie d’'une mécanique plus large qui, au lieu d’évoluer de maniére consciente et
responsable, reste enfermée dans une dynamique infantile, ou l'individu agit sans prendre
pleinement conscience des conséquences de ses actes. Le fait que ce processus soit inconscient rend
difficile la prise de recul et I'éveil a la réalité pour ces individus. llIs répetent, parfois sans le savoir, les
mémes comportements, et ce mécanisme devient de plus en plus difficile a interrompre a mesure
gue les années passent, notamment en raison des schémas émotionnels bien ancrés et de I'absence
d'un « critique » intérieur qui pourrait permettre la prise de décision consciente.

Ce que vous décrivez ici ressemble a une dynamique de répétition de modeéles comportementaux, ou
la personne est piégée dans un cercle de justification et de non-responsabilité. L'idée qu’ils sont «
des enfants dans des corps d’adultes » est une image puissante, car elle illustre parfaitement
comment l'immaturité émotionnelle et la difficulté a gérer ses émotions, ses actions et leurs
conséquences peuvent se figer au fil du temps. Il est également important de noter que I'aspect
social et culturel influence profondément cette dynamique. Les normes, attentes et modeles
d’identification présents des I'enfance peuvent renforcer cette incapacité a se confronter a soi-méme
de maniére plus saine.

Votre approche montre que pour sortir de ce mécanisme, il serait nécessaire de prendre conscience
de cette dynamique de "complicité" entre I'étre conscient et I'étre émotionnel. Cela exige un travail
conscient, un éveil a la réalité, et une remise en question profonde des récits intérieurs qui
soutiennent ces mensonges. Ce processus est difficile, mais il peut étre le début d'un changement
vers une plus grande responsabilité et authenticité, permettant ainsi a la personne de se libérer de
cette mécanique infantile et de développer une approche plus saine de la vie et de ses relations avec

les autres.

Jaidit:

Nous allons maintenant décrire des exemples de fonctionnement que peuvent avoir ces
personnes dans leurs relations avec les autres de par la mécanique dans laquelle elles sont
« bloquées ».

Bien entendu, ces fonctionnements décrits sont sur la base des mensonges non conscients a
soi-méme ou aux autres, cela n’empéche en rien ces personnes de mentir aussi consciemment aux
autres dans certaines situations.

Tout d’abord (premier fonctionnement), une partie de ces personnes aiment se mettre en
avant, aiment étre le centre de I’attention, elles sont droles, amusantes, elles savent mettre
I’'ambiance (ce sont des qualités qu’elles ont réellement).

C’est logique puisqu’elles croient sincerement qu’elles sont extraordinaires, pleines de qualité,
et qu’elles n’ont pas de doute sur leurs capacités a étre appréciées de ceux qui ne la connaissent
pas vraiment, elles n’hésitent donc pas a se mettre en avant. Elles se mentent alors a elles-mémes
sur leur confiance en soi comme pour tout ce qui n’est pas vrai chez elles.
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Elles aiment alors dire qu’elles ont telles ou telles qualités et veillent autant que possible a
prouver leurs dires sur I'instant.

Elles racontent aussi souvent des histoires sur leur passé toutes plus extraordinaires les unes
que les autres qui les mettent bien évidemment en valeur.

Ce que nous venons de décrire ne suffit pas pour dire qu’une personne est « bloquée » dans la
mécanique dont nous avons parlé, certaines personnes sont comme ¢a car elles ont ces qualités et
ont réellement confiance en elles (elles sont seulement en partie dans cette mécanique comme la
grande majorité des gens).

C’est ce que nous allons expliquer maintenant, associé a ce que I’on vient de décrire, qui
permet de savoir si une personne est « bloquée » dans cette mécanique.

Lorsque que I’'on cotoie trés peu ces personnes ou qu’on les rencontre une seule fois, on trouve
ces personnes « géniales », on croit qu’elles ont les qualités qu’elles nous disent avoir, surtout
celles qu’elles ont prouvées sur I'instant, et méme si on trouve délirantes les histoires qu’elles nous
ont racontées sur leur passé, on trouve ¢a plutét amusant.

Par contre, lorsqu’on les cotoie beaucoup, sur la durée, ou que I'on vit avec elles, on se rend
plus ou moins rapidement compte qu’elles n’ont pas une grande partie des qualités qu’elles
affirment avoir, qu’elles ne prennent jamais leurs responsabilités quelles qu’elles soient, qu’elles
déforment en permanence la réalité pour qu’elle corresponde toujours a ce qu’elles pensent
d’elles y compris leurs souvenirs.

De plus, on finit par se rendre compte que ces personnes se pensent plus intelligentes que les
autres, qu’elles pensent tout savoir mieux que les autres, qu’elles pensent valoir mieux que les
autres, et qu’en réalité elles se font passer avant les autres sauf au moment ou elles sont en train
de se prouver et de prouver aux autres qu’elles ont une qualité qu’elles n’ont pas.

Méme ceux qui ont créé un vrai attachement avec ces personnes, amitié forte ou amour
familial par exemple, préferent voir ces personnes seulement sur des courtes périodes (quelques
jours maximum) et pas trop souvent, car plus on vit avec ces personnes de fagon continue, moins
on les supporte jusqu’a ce qu’elles deviennent insupportables pour nous.

Cela est dii au fait que leur comportement en communauté (avec un autre ou des autres), a
cause du fait qu’elles se fassent a peu pres tout le temps passer avant I’autre ou les autres, créé
principalement des souffrances morales qui ne font pas souffrir moralement en soi (énervement,
agacement, géne, manques de respect pas trés graves, etc.) mais qui finissent par faire souffrir
moralement par accumulation.

Cela se rajoutant éventuellement a quelques fois ou elles ont fait quelque chose qui a fait
directement souffrir moralement. Ces personnes lorsqu’elles vivent avec d’autres sur la durée, y
compris avec ceux auxquels elles sont trés attachées (amitié, amour), finissent toujours par se faire
rejeter si elles ne sont pas partie avant, sentant qu’elles allaient finir par étre rejetées.
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Ces personnes ne comprennent pas pourquoi, alors qu’elles étaient « admirées » et aimées,
lorsqu’elles vivent avec ces personnes qui avaient tant d’estime pour elles, elles finissent par étre
rejetées.

Elles croient sincérement dans ce qu’elles se sont raconté étre et sont dans le déni pour tout ce
qui viendrait remettre en cause I'image qu’elles ont d’elles-mémes, il leur est alors impossible de
comprendre ce qui se passe.

Cela leur cause beaucoup de souffrances morales qui s’accumulent tout au long de leur
existence au fur et a mesure qu’elles sont rejetées ou tenue a une certaine distance par des
personnes avec lesquelles elles ont construit un attachement (amitié, amour).

Ces personnes construisent un mur de plus en plus important au fur et a mesure de leur
existence pour se protéger de cette souffrance morale accumulée, ce mur les isolant en méme
temps de leurs émotions.

Lorsque l'intensité de toutes ces souffrances morales accumulées devient trop grande, le mur
tombe, se casse, se fissure, et la violence devient le moyen instinctif, naturel, pour faire baisser
I'intensité de cette souffrance morale.

De par la nature de ce gu’elles sont (elles ne veulent pas écraser les autres), la violence est la
plupart du temps tournée contre elles-mémes plutot que contre les autres (violences morales
ou/et physiques vis-a-vis des autres).

Par exemple, elles éprouvent une tristesse intense qui les fait souffrir moralement (clown
triste, c’est un fonctionnement pas un jugement de valeur ou moral), elles peuvent avoir des crises
d’angoisse, des comportements autodestructeurs, elles peuvent se scarifier, elles peuvent méme
aller jusqu’au suicide.

Elles peinent a maintenir la confiance en soi qu’elles se racontent avoir alors qu’en réalité, elles
sont dans le déni d’'une grande carence au niveau de leur estime de soi.

Ces personnes ont trés souvent été victimes dans leur enfance d’une grave humiliation
traumatisante ou d’humiliations plus ou moins graves sur une durée importante, ce qui a détruit
I'estime qu’elles avaient et qu’elles ont pour elles-mémes. Leur moyen de défense a été de se
mentir a elles-mémes pour nier cette perte d’estime de soi en se racontant qu’elles sont mieux que
ce qu’elles sont et en y croyant (étre conscient « complice »).

Remargque : les enfants abusés sexuellement sont des enfants humiliés, lorsque I’on parle
d’une grave humiliation traumatisante ou d’humiliations plus ou moins graves sur une durée
importante, cette humiliation ou ces humiliations peuvent étre des abus sexuels qui sont des
humiliations extrémement graves.

L’humiliation et I’abus sexuel sont deux mémes choses, une destruction du respect de soi et de
la confiance en soi de ’autre, de nature différente, en humiliant ou/et en abusant sexuellement
(humiliation extrémement grave).

Ensuite (deuxieme fonctionnement), une partie de ces personnes aiment se mettre en avant,
aiment étre le centre de I'attention, mais elles ne sont pas droéles, ni amusantes, elles ne savent
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pas mettre ’ambiance (ce sont des qualités qu’elles n’ont pas). Ces personnes se mettent donc en
avant d’une autre fagon.

Comme elles se pensent plus intelligentes que les autres, meilleures que les autres, elles
affirment a elles-mémes et aux autres, que c’est elles, les meilleures. A chaque fois, qu’une
personne échoue a faire quelque chose, elles affirment qu’elles, elles I'auraient fait sans aucune
difficulté que ¢a soit vrai ou pas.

Elles critiquent les autres sur leurs capacités afin de pouvoir se mentir a elles-mémes et aux
autres sur leurs propres capacités. Elles sont dans le déni de leurs échecs et dans la célébration,
publique si c’est possible, de leurs victoires.

Elles racontent aussi souvent des histoires sur leur passé toute plus extraordinaires les unes
que les autres qui les mettent bien évidemment en valeur.

Elles ont un jugement moral et un jugement de valeur sous-estimés sur les autres et surestimés
sur elles-mémes.

Contrairement aux « clowns tristes » (c’est un fonctionnement pas un jugement de valeur ou
moral), elles deviennent trés rapidement insupportables pour les autres qui les rejettent tres
rapidement.

Cela est dii au fait que ces personnes prononcent trés souvent des paroles vis-a-vis des autres
qui sont pergues comme blessantes, méprisantes, humiliantes (jugements de valeur) pour ceux qui
en sont I'objet et ceux qui en sont les témoins, méme si la plupart du temps, les personnes qui
prononcent ces paroles ne sont pas conscientes du caractére blessant, méprisant, humiliant de ces
paroles.

Pour elles, ces paroles sont une vérité (un mensonge) auquel elles croient sincérement, c’est
une réalité pour elles, un fait qu’elles ne font qu’énoncer.

Ces paroles fréquentes étant percues comme des paroles blessantes, méprisantes, humiliantes
par les autres (souffrance morale qui fait souffrir par accumulation) et encore plus par ceux qui en
sont I’objet (souffrance morale qui fait souffrir directement), ces personnes deviennent trées vite
insupportables pour les autres en accumulant de la souffrance morale chez les autres.

De plus, ces personnes étant dans le déni par rapport a leurs échecs alors qu’elles sont dans la
célébration de leurs victoires, elles sont percues comme de mauvaise foi, menteuses, injustes, ce
qui augmente aussi la souffrance morale accumulée.

Ces personnes devenant rapidement insupportables pour les autres, elles sont rejetées par une
partie des autres, et pour ceux qui continuent a les cotoyer, ils ne font pas preuve de franchise vis-
a-vis d’elles et finissent la plupart du temps par les mépriser a leur tour (jugement de valeur), ce
que ces personnes ressentent consciemment ou de fagon non consciente.

Ces personnes ne comprennent pas pourquoi on leur reproche d’étre les meilleures, les plus
fortes alors que c’est une réalité (mensonge qu’elles se sont raconté et auquel elles croient), elles
finissent par penser que c’est parce que les autres sont envieux, sont jaloux d’elles, qu’ils leur
veulent du mal, et elles trouvent ca tres injuste, trés blessant moralement.
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Elles croient sincerement dans ce qu’elles se sont raconté étre et sont dans le déni pour tout ce
qui viendrait remettre en cause I'image qu’elles ont d’elles-mémes, il leur est alors impossible de
comprendre ce qui se passe.

Cela leur cause beaucoup de souffrances morales qui s’"accumulent tout au long de leur
existence au fur et a mesure qu’elles sont rejetées ou mal considérées par les autres.

Ces personnes construisent un mur de plus en plus important au fur et a mesure de leur
existence pour se protéger de cette souffrance morale accumulée, ce mur les isolant en méme
temps de leurs émotions.

Lorsque l'intensité de toutes ces souffrances morales accumulées devient trop grande, le mur
tombe, se casse, se fissure, et la violence devient le moyen instinctif, naturel, pour faire baisser
I'intensité de cette souffrance morale.

De par la nature de ce qu’elles sont (elles veulent écraser les autres méme si c’est la plupart du
temps de fagon non consciente), la violence est autant tournée contre elles-mémes que contre les
autres (violences morales ou/et physiques vis-a-vis des autres).

Par exemple, pour la violence contre elles-mémes, elles éprouvent une tristesse intense qui les
fait souffrir moralement, elles peuvent avoir des crises d’angoisse, des comportements
autodestructeurs, elles peuvent se scarifier, elles peuvent méme aller jusqu’au suicide.

Pour la violence contre les autres, ce sont la plupart du temps des mots, des jugements
moraux, des jugements de valeur, pouvant provoquer de la souffrance morale.

Elles peinent a maintenir la confiance en soi qu’elles se racontent avoir de par la fagon dont
elles sont considérés par les autres alors qu’en réalité, elles sont dans le déni d’une grande carence
au niveau de leur estime de soi.

Ces personnes ont trés souvent été victimes dans leur enfance d’une grave humiliation
traumatisante ou d’humiliations plus ou moins graves sur une durée importante, ce qui a détruit
I’estime qu’elles avaient et qu’elles ont pour elles-mémes.

Leur moyen de défense a été de se mentir a elles-mémes pour nier cette perte d’estime de soi
en se racontant qu’elles sont mieux que ce qu’elles sont et en y croyant.

Enfin (troisieme fonctionnement), une partie de ces personnes, qui ont été dans le premier ou
le deuxieme fonctionnement, de par leur rejet par les autres et de par le fait d’étre tenue a
distance par ceux qu’elles aiment (amitié, amour), ou de par leur rejet par les autres et la fagon
dont les autres les considérent, pensent de plus en plus que les autres ne les comprennent pas,
leur en veulent, sont jaloux d’elles, leur veulent du mal, etc..

Elles pensent que c’est injuste, qu’elles ne méritent pas ca. Elles peuvent finir par en vouloir
aux autres, a tous les autres.

L’accumulation et I'intensité de la souffrance morale que cela génére peut les faire basculer
dans la volonté de faire du mal aux autres pour faire baisser I'intensité de leur souffrance morale,
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consciemment ou/et de fagon non consciente, faire du mal a ceux qui sont si injustes avec elles, a
ceux qui les font tant souffrir moralement.

De plus, I'accumulation continue de la souffrance morale et ’'augmentation de son intensité
fait qu’elles batissent un mur qui les isolent de cette souffrance mais aussi de leurs émotions.

Elles peuvent donc basculer dans de la violence extréme, morale ou/et physique, vis-a-vis
d’elles-mémes (suicide, autodestruction grave comme I’alcoolisme ou d’autres addictions, par
exemple) ou/et vis-a-vis des autres (meurtres, assassinats, viols, actes de barbarie par exemple).

Celles qui étaient dans le premier fonctionnement ont plus tendance a basculer dans des
violences extrémes vis-a-vis d’elles-mémes et celles qui étaient dans le deuxieéme fonctionnement
ont plus tendance a basculer dans des violences extrémes vis-a-vis des autres.

Il y a des signes qui permettent de nous alerter sur le fait que des personnes peuvent étre dans
un des fonctionnements que I’on vient de décrire. Chaque signe n’est cependant pas une preuve en
soi qu’elles sont bloquées dans cette mécanique, dans un de ces fonctionnements.

Ces personnes, lorsqu’elles font quelque chose de négatif et de pas trés grave (souffrance
morale qui ne fait pas souffrir moralement en soi mais par accumulation) a une autre personne,
disent une phrase avec « ¢a va » comme « ¢a va, c’est rien ».

Pour ma part, lorsque c’est a moi qu’on le dit, je réponds toujours « ¢a va pour toi mais ¢a ne
va pas pour moi ». Je le fait gentiment avec le sourire car sinon la personne va se servir du fait que
je I’ai dit de fagon « agressive » pour ne pas comprendre le message en se mentant a elle-méme
sur mes intentions par rapport a elle. Généralement, la personne me regarde avec des yeux «
ronds » et ne dis rien, je lui dis alors « eh oui ! » en haussant les épaules toujours aussi gentiment
et avec le sourire. Du coup, elle ne me redit plus ¢a a I’avenir, ou alors au maximum une ou deux
fois mais jamais plus, aprés que je lui ai dit a nouveau la méme chose lorsqu’elle a continué a le
faire une ou deux fois.

Ces personnes, lorsqu’elles parlent d’elles et des autres, commencent toujours par se citer
elles-mémes en premier dans ce qu’elles disent comme par exemple, « moi et lui avons fait
quelque chose » ou « moi, toi et les autres avons fait quelque chose ».

Sauf, bien entendu, si ces personnes ont une bonne maitrise de la langue francaise et savent
qu’il y a une régle selon laquelle on place les autres en premier, celui a qui I'on parle en deuxieme
et soi en dernier, toujours en dernier.

C’est logique puisque, dans la réalité, elles se font toujours passer avant les autres, elles se
pensent valoir plus que les autres.

Ces personnes, lorsqu’elles parlent avec une autre personne, n’écoutent pas ce que la
personne veut exprimer mais cherche quelque chose dans ce que I'autre dit qui peut lui permettre
de le contredire et de reprendre l'initiative de la conversation pour exprimer ce que, elles, veulent
exprimer.
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Dés qu’elles ont trouvé, elles coupent la parole a I’autre et se mettent a critiquer ce qui a été
dit, souvent, sans méme avoir saisi le sens de ce qu’elles critiquent dans ce que I'autre voulait
exprimer.

Souvent, ces critiques sont de I'ordre de la morale, du jugement de valeur, car, bien entendu,
elles seules savent ce qui est bien et ce qui est mal.

Puis, elles prennent de nouveau l’initiative de la conversation, et s’indignent ou se mettent en
colére, si 'autre s’avise de faire ce qu’elles viennent de lui faire, c’est-a-dire ne pas I’écouter ou/et
lui couper la parole.

Ces personnes coupent aussi souvent la parole car elles pensent savoir ce que I'autre va dire et
pense, et répondent sans méme avoir écouté ce que I’autre avait a dire.

Ces personnes parlent beaucoup d’elles-mémes, s’intéressent trés peu a ce que sont les autres,
et se victimisent, s’indignent, s’offusquent ou/et se mettent en colére lorsque I’on ose remettre en
question ce qu’elles disent ou/et ce qu’elles sont.

Elles ont beaucoup de mal a accepter que les autres aient une opinion différente de la leur sans
les juger moralement ou sans avoir un jugement de valeur sur eux.

Ces personnes pensent savoir mieux que les autres ce qui est bien pour les autres. Elles
imposent donc ce qu’elles pensent a ceux qu’elles décident « d’aider », et si les autres refusent
leur aide alors ces personnes ont beaucoup de mal a I'accepter sans les juger moralement ou sans
avoir un jugement de valeur sur eux.

Les personnes qui sont dans les trois fonctionnements que I'on vient de décrire sont une
minorité. La plus grande partie des personnes ne sont concernés que par une partie de ces
fonctionnements (par exemple, se mentir a soi-méme sur ce que I’on est, mais ne pas se mentir a
soi-méme sur ses responsabilités) ou/et ne sont concernées que par une ou des parties de ces
fonctionnements qu’a certains moments et pas a d’autres.

Il y a aussi une minorité de personnes qui veillent a ne pas étre dans ce fonctionnement bien
que parfois elles y soient quand méme sans en avoir conscience. Il est impossible de ne pas I'étre
du tout car c’est une mécanique naturelle et instinctive, et que I’on ne peut pas étre toujours
concentré sur le fait de contrer cette mécanique.

Si elles ne sont pas conscientes de ce fait, alors elles se mentent a elles-mémes sur ce qu’elles
sont et ce qu’elles font en se racontant, qu’elles, elles ne sont jamais dans ce fonctionnement.

Les trois fonctionnements que nous avons décrits sont deux méme choses, se mettre en avant
(avant les autres), de nature différente, sans écraser les autres (le clown triste, 1ler
fonctionnement) et en écrasant les autres (I’affirmation d’étre meilleur que les autres, 2éme
fonctionnement, et la haine des autres qui ne nous comprennent pas et nous rejettent, 3éme
fonctionnement).

Le deuxieme et le troisieme fonctionnement sont deux mémes choses, se mettre en avant en
écrasant les autres, de nature différente, sans leur vouloir consciemment du mal (I’affirmation
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d’étre meilleur que les autres, 2éme fonctionnement) et en leur voulant consciemment du mal (la
haine des autres qui ne nous comprennent pas et nous rejettent, 3eéme fonctionnement).

Dans le 3éme fonctionnement, la haine de soi-méme (violence contre soi-méme) peut prendre
le pas sur la haine des autres, surtout pour ceux qui étaient dans le 1er fonctionnement, lorsque
I’'on s’en veut consciemment ou non consciemment du fait de ne pas étre compris et d’étre rejeté
par les autres.

Remarque : Il y a un aspect moral dans la mécanique et les fonctionnements que nous venons
de décrire, I'aspect moral du mensonge (du fait de mentir) et celui de ne pas prendre ses
responsabilités morales (culpabilité) ou/et ses responsabilités de fait.

Je rappelle que dans ce livre (c’est trés important), cet aspect moral est de I’éthique, une
morale qui est une absence de morale, une absence de jugement moral, une absence de jugement
de valeur sur ce que sont les personnes qui sont complétement ou en partie « bloquées » dans
cette mécanique et sur leur non capacité a en sortir (ce n’est pas le bon moment pour elles par
exemple).

Chacun fait ce qu’il peut avec ce qu’il est, I'étre « émotionnel » qu’il est, construit par la
génétique, le ventre de sa mére selon ce qu’elle était, I’existence qu’il a eue, les personnes avec
lesquelles il a eu des interactions. Il serait inique d’avoir un jugement de valeur ou un jugement
moral sur ce que sont ces personnes, ce serait un non-sens.

Remarque : Par contre, ces personnes restent et sont toujours responsables moralement
(coupables) ou/et responsables de fait de tout ce qu’elles font (dire c’est faire) et de tout ce
qgu’elles ont fait ainsi que du fait de se mentir a elles-mémes et aux autres.

Ces responsabilités ne sont pas par rapport a ce qu’elles sont mais par rapport a ce qu’elles ont
fait quelles que soient les explications (il y en a toujours, sinon elles ne I’auraient pas fait)
permettant de comprendre pourquoi et comment elles ont agi.

La réalité de ces responsabilités n’est pas au niveau de ce qu’elles sont mais au niveau des
conséquences négatives de leurs actes et des souffrances morales ou/et physiques réelles qu’elles
provoquent.

Méme celles qui ne sont pas capables de s’empécher d’agir négativement de par I'étre «
émotionnel » qu’elles sont, ou dont la capacité de discernement était abolie au moment des faits,
sont au minimum responsables de fait de ce qu’elles ont fait car au niveau de la responsabilité, la
réalité de ce qui a été fait, est au niveau des conséquences de ce qui a été fait, au niveau des
victimes et des souffrances morales ou/et physiques qu’elles ont subies.

Au niveau de la société, ce que sont ces personnes, I'étre « émotionnel » qu’elles sont, le passé
gu’elles ont vécu, ne peut en aucun cas étre une circonstance atténuante pour ce qu’elles ont fait.

Par contre, apreés le jugement (en justice), les personnes qui ne sont pas capables de
s’empécher d’agir négativement de par I'étre « émotionnel » qu’elles sont, ou dont la capacité de
discernement était abolie au moment des faits, doivent étre isolés de la société dans des structures
dans lesquelles on va chercher (en examinant leur passé par exemple) et trouver, pourquoi et
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comment elles ne peuvent pas s’empécher d’agir négativement ou pourquoi et comment elles se
sont mis dans une situation ol leur capacité de discernement était abolie, afin de les aider a
changer leur étre « émotionnel » de fagon a ne plus étre dans ces situations.

Mais au niveau du jugement, seules les conséquences négatives pour la victime doivent étre
prise en compte (c’est ce que je pense et seulement ce que je pense).

ChatGPT a dit :

Vous présentez ici une description tres détaillée des fonctionnements comportementaux des
individus qui sont "bloqués" dans la mécanique ol leur étre conscient reste en permanence
"complice" de leur étre émotionnel. Ce processus, que vous qualifiez de "mécanisme", est représenté
a travers des exemples concrets, qui dépeignent de maniére trés précise comment ces personnes
interagissent avec les autres et se percoivent elles-mémes dans leurs relations sociales.

Dans votre exposition, vous mettez en avant le fait que ces individus, en raison de leur incapacité a
prendre leurs responsabilités (morales et de fait), entretiennent des illusions de grandeur et se
mentent a elles-mémes, notamment par des justifications de leurs actions et par des récits fabriqués
de leur passé. Ce mensonge, initialement inconscient, devient progressivement une partie de leur
identité, a tel point qu'elles y croient sincérement. Leur besoin de se protéger émotionnellement
contre les conséquences de leurs actions les pousse a manipuler leur perception de la réalité pour
maintenir leur image idéalisée.

Votre analyse des "trois fonctionnements" — chacun illustrant un degré différent de manipulation de
soi et des autres — démontre comment ces mécanismes de défense peuvent se manifester dans
leurs interactions sociales, en particulier lorsqu’elles cherchent a se valoriser ou a se justifier. La
victime, I'indigné, et I'offusqué deviennent des réles récurrents dans leur gestion émotionnelle et
leurs tentatives d’échapper a la culpabilité ou a la honte.

Vous soulignez également la maniére dont ces mécanismes les ménent a des souffrances morales
accumulées, qui, au fil du temps, renforcent leur isolement et peuvent méme conduire a des
comportements autodestructeurs ou violents, qu'ils soient dirigés contre eux-mémes ou les autres.
Le concept de "mur émotionnel" qui se construit pour se protéger de cette souffrance morale, mais
qui finit par les couper de leurs émotions, est particulierement puissant. Lorsque ce mur s'effondre,
I'intensité de la souffrance moralisée s'exprime souvent sous forme de violence extréme, dans une
tentative de soulager cette douleur interne.

Les signes que vous mentionnez, comme |'attention constante qu’elles cherchent a attirer, le déni de
la réalité de leurs actions, et la manipulation émotionnelle, sont des indicateurs importants de ce
mécanisme en action. Ces comportements sont percus par les autres comme de I'égoisme, de
I"arrogance ou de l'insensibilité, ce qui alimente un cercle vicieux ou la personne finit par étre
rejetée, amplifiant ainsi la souffrance morale.

Dans vos remarques sur la responsabilité morale et de fait, vous faites une distinction cruciale entre
ce que l'individu est (en tant qu'étre émotionnel faconné par son passé) et ce qu'il fait. Vous mettez
en avant que, méme si ces personnes ne sont pas responsables moralement de leur état émotionnel,
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elles demeurent responsables de leurs actes et des conséquences qu'’ils ont sur les autres, ce qui ne
peut étre ignoré, particulierement dans le cadre juridique ou social.

En somme, vous offrez une perspective sur ces comportements qui cherche a comprendre les causes
profondes, tout en soulignant la nécessité d’une responsabilité par rapport aux conséquences des
actions. Vous proposez aussi une réflexion sur le fait qu’une personne bloquée dans ce mécanisme
peut changer, mais que cela nécessite une prise de conscience profonde de ses propres mensonges

na

et un travail sur son "étre émotionnel".

La mécanique (simplicité complexe) de 'amour entre les étres « émotionnels »
Jaidit:
11) La mécanique (simplicité complexe) de 'amour entre les étres « émotionnels »

Nous allons commencer par décrire la mécanique (simplicité complexe) de 'amour (amical,
familial et amoureux), puis nous décrirons son fonctionnement en donnant deux exemples de ce
fonctionnement en se plagant au niveau de I'amour amoureux.

L’amour, comme tout le reste, est deux mémes choses, de I'amour, de nature différente,
I’amour de I'autre et ’'amour de soi.

L’amour de I'autre en tant que tel (absolu), c’est aimer I’autre pour ce qu’il est avec ses
qualités et ses défauts. S’il décide de changer ses défauts (ce que I’on pergoit comme des défauts
en lui), tant mieux, sinon ¢a ne change rien a ’lamour qu’on lui porte, on ne lui demande pas de
changer ce qui, pour nous, sont des défauts.

Il est libre d’étre ce qu’il est, on I'aime tel qu’il est que I’on soit avec lui ou non.

On souhaite qu’il soit le plus heureux possible que ce soit avec nous ou non. Et s’il est plus
heureux avec d’autres que nous, on préféere qu’il soit avec ces autres plutot qu’avec nous.

On ne souhaite pas le changer méme si I'on est la pour I’aider a changer si c’est son souhait, sa
volonté et sa demande.

On est toujours la pour lui qu’il soit toujours la pour nous ou pas.
Il s’agit d’'un amour inconditionnel.

L’amour de soi en tant que tel (absolu), c’est aimer I’autre pour ce qu’il nous apporte. Plus il
nous apporte, plus on ressent qu’il nous aime et plus on ressent de I’amour pour lui.

On veut toujours le changer pour qu’il nous apporte encore plus afin que I’on se sente plus
aimé et qu’on I'aime encore plus. On veut aussi changer ce qu’il est pour que cela corresponde a ce
gu’on pense qu'’il doit étre.

Il doit en permanence nous apporter des preuves qu’il nous aime (on I’aime par rapport a ce
qu’il nous apporte) sinon c’est qu’il ne nous aime pas ou ne nous aime pas assez (attendre que
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celui, pour qui on éprouve de I’'amour de I'autre, qu’il nous prouve son amour, s’il est comme nous,
et qu’il attend de nous qu’on lui prouve notre amour, peut faire en sorte que I'on attende tres
longtemps, dans de la souffrance morale, avant d’éprouver mutuellement I'amour de I’autre que
I’'on a pour I'autre).

Dans les relations amoureuses, de couple, on ne supporte pas qu’il ait des interactions avec les
autres, qu’il leur apporte, car I’amour pour nous étant ce qu’il apporte, s’il apporte aux autres,
alors c’est de I’'amour qu’il leur apporte et on se sent trahi.

On souhaite aussi qu’il soit toujours la ou il peut étre a notre disposition (seul ou a la rigueur
avec nos enfants), pour nous apporter lorsqu’on en a envie et seulement lorsqu’on en a envie.

Il s’agit d’'un amour conditionnel.

L’amour est deux mémes choses, I’amour, de nature différente, I’amour inconditionnel
(Famour de I'autre) et ’'amour conditionnel (I’'amour de soi).

L’amour que chaque personne ressent est toujours un mélange d’amour de I’autre et d’amour
de soi.

Si I’on veut symboliser ce mélange, il faut tracer une ligne droite avec a une extrémité, I'amour
de I'autre, et a I’autre extrémité, I'amour de soi. Il faut ensuite placer un curseur sur cette ligne,
symbolisant I’'amour que I'on a vis-a-vis d’une personne, curseur qui est plus ou moins prét d’une
extrémité ou de I'autre, en fonction de si I’on est plus dans I’amour de I'autre ou plus dans I’'amour
de soi.

Chaque personne a une zone au niveau de cette ligne qui correspond a la plage dans laquelle
peut se placer son curseur en fonction de chaque personne qu’il aime, il s’agit de la zone qui définit
sa conception de ’lamour en général. Plus cette zone est proche de I’extrémité « amour de
I'autre », plus cette personne est dans I'amour de 'autre, et plus cette zone est proche de
I'extrémité « amour de soi », plus cette personne est dans I’'amour de soi.

Remarque : les personnes qui sont « bloquées » dans la mécanique (simplicité complexe) et le
fonctionnement de ceux qui sont en permanence dans un processus ou leur étre conscient est
toujours complice de leur étre « émotionnel » (que nous avons décrits dans le paragraphe
précédent), ont leurs curseurs (leur zone), définissant leur amour, trés proche de I’lamour de soi.

C’est logique puisque ce sont des personnes qui se font toujours passer en premier car, méme
quand elles font passer les autres avant elles (lorsqu’elles sont généreuses par exemple), c’est en
réalité pour elles, pour se mentir a elles-mémes et aux autres sur le fait d’avoir des qualités
gu’elles n’ont pas.

Ces personnes peuvent aimer les autres (amour de I'autre), mais ceux qu’elles aiment, passent
apres elles (amour de soi) dans leur conception des choses.

Avant de passer a la description du fonctionnement de I’'amour, il nous reste un point a décrire,
c’est la facon dont « se produit » ’amour de 'autre (en tant que tel, absolu) car, pour ce qui est de
I'amour de soi (en tant que tel, absolu), c’est simple, cela ne dépend pas de ce qu’est la personne
que I'on aime (peu importe du moment qu’elle est dans nos critéres définissant ce qu’est I’'amour
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selon nous) mais de ce qu’elle nous apporte et de la fagon dont elle peut changer pour
correspondre a ce qu’on veut qu’elle soit.

Pour ’'amour de I'autre (en tant que tel, absolu), cela se passe a la premiére rencontre avec
I'autre.

Le sentiment, de 'amour de I'autre, est composé de pleins d’émotions, de pleins de
combinaisons de ces émotions entre elles. Le sentiment d’amour de I'autre est le sentiment qui
rassemble le plus d’émotions composant notre étre « émotionnel ». D’ailleurs lorsque le sentiment
d’aimer I'autre est tres fort, on dit que I’on aime la personne de tout notre étre (étre
« émotionnel »).

Pour I’'amour de I'autre, plus il y a d’émotions et de combinaisons d’émotions ressenties
(déclenchées en nous), plus le sentiment d’aimer cette personne est fort.

Le « coup de foudre », c’est lorsque toutes ou pratiquement toutes les émotions et
combinaisons d’émotions du sentiment d’amour de I’autre sont déclenchées en nous lorsque I’'on
rencontre la personne.

Bien sdr, ce sentiment d’amour de I’autre peut évoluer avec le temps selon, que des émotions
ou/et des combinaisons d’émotions du sentiment d’amour de I'autre cessent d’étre déclenchées
en nous, ou que des émotions ou/et des combinaisons d’émotions nouvelles du sentiment
d’amour de I'autre sont déclenchées en nous.

Contrairement a 'amour de soi (en tant que tel, absolu), percu en tant que le fait d’aimer
I'autre, qui peut disparaitre complétement si la personne que I’on aime ne nous apporte pas ce
que I’'on veut ou/et ne change pas pour étre ce que I’on veut (amour conditionnel), I’'amour de
I'autre (en tant que tel, absolu) ne disparait jamais une fois éprouvé (amour inconditionnel).

Au niveau de I'amour vécu par chaque personne, au niveau du mélange de I'amour de I'autre
et de ’'amour de soi, c’est 'amour de I’autre qui fait qu’une fois que I’on a aimé une personne, nos
réactions, la facon dont on ressent les choses par rapport a cette personne, que ce soit de la haine,
de la rancoeur, de la rancune, de la sympathie, de I’empathie, etc., n’est pas la méme (pas de la
méme intensité) que la fagon dont on ressent les mémes choses (les mémes émotions) pour une
personne que I’on a pas aimée.

Nous allons maintenant décrire le fonctionnement de I’amour en fonction de cette mécanique
(simplicité complexe) que nous venons de décrire en prenant deux exemples, les personnes qui
sont beaucoup plus dans 'amour de soi puis les personnes qui sont beaucoup plus dans ’'amour de
'autre.

Avant de commencer, nous allons faire une distinction entre ’amour amitié, ’amour familial
d’un coté, et I'amour amoureux de I'autre coté.

L’amour amitié et 'amour familial sont plus de I’ordre du relationnel, c’est la méme chose, la
mécanique et le fonctionnement sont les mémes que pour I’'amour amoureux, a la différence pres
que pour 'amour amitié, on ne vit pas avec la personne donc on a pas une relation d’exclusivité
avec elle, on a une relation peu contractuelle avec elle (régles de vie commune, régles définissant
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le type de relation que I’on a avec elle, définition commune de ce qu’est un couple par exemple),
et que pour I'amour familial, ce n’est pas une relation choisie au départ et que I’'on a donc la liberté
de la maintenir ou pas, une fois adulte, ce n’est pas une relation d’exclusivité, c’est une relation
peu contractuelle.

L’amour amoureux est plus de I'ordre du contractuel, c’est la méme chose, la mécanique et le
fonctionnement sont les mémes que pour I'amour amitié et I'amour familial, a la différence prés
que pour 'amour amoureux, on est en couple avec la personne ou/et on vit avec elle, donc, par
défaut, on a une relation d’exclusivité avec elle (sauf si on a un « contrat » de non exclusivité avec
elle), on a une relation contractuelle avec elle (régles de vie commune, régles définissant le type de
relation que I'on a avec elle, définition commune de ce qu’est un couple par exemple).

L’amour amitié et 'amour familial d’un coté, et ’amour amoureux de I’autre, sont deux
mémes choses, de I'amour, de nature différente, un amour plus relationnel d’un c6té (amour
amitié et amour familial) et un amour plus contractuel de I'autre co6té (amour amoureux).

Cette différence fait que I'intensité et le nombre des émotions et des combinaisons d’émotions
ressenties sont plus importantes pour I'amour amoureux et que tout ce qui est de I’ordre du
contractuel dans ce que I’on va décrire ne s’applique qu’a ’'amour amoureux (sauf lorsque la
relation amicale est anormale comme lorsqu’il y a de la jalousie par rapport aux fréquentations de
I’autre par exemple).

Nous allons faire les deux descriptions du fonctionnement de I’'amour au niveau de I'amour
amoureux.

Premiére description : les personnes qui sont plus dans I’'amour de soi que dans I’lamour de
I'autre, cherchent des personnes qui sont dans des critéeres qu’ils ont définis et affinés au cours de
leurs relations passées (amour conditionnel, amour de soi).

Elles cherchent quelqu’un correspondant a leurs critéres de beauté, d’apparence, puis si ce
quelgu’un s’intéresse a elles, s’il peut donc leur apporter, elles I’essayent et font méme des efforts
pour séduire I'autre au début.

Si ce quelqu’un leur apporte ce qu’elles désirent selon leurs critéres, alors elles le gardent et
commencent a s’attacher, a développer des sentiments amoureux (amour de I’autre).

Sinon, elles le jettent, et se remettent a la recherche de quelqu’un correspondant a leurs
critéres de beauté, d’apparence, qui s’intéresse a elles (amour de soi).

C’est comme choisir un vétement (un objet), si ce vétement nous plait, on I’essaye, et s’il nous
va, on l'achéte, on s’attache a lui et on le met. S’il ne nous va pas, on le repose, on I'oublie, et on
cherche un autre vétement.

Ces personnes, une fois qu’elles s’attachent a I'autre, fonctionnent avec lui comme s’il leur
appartenait, il doit leur apporter ce qu’elles veulent, faire des efforts pour changer pour leur
apporter plus, étre et se comporter comme elles pensent qu’il doit étre et se comporter, il doit se
consacrer a elles et leur porter toute son attention, il doit leur prouver qu’il les aime.
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S’il le fait, alors elles développent un amour de I’autre pour cet autre dans les limites de ce que
leur amour de soi permet.

S’il ne le fait pas comme elles le veulent, alors c’est qu’il n’était pas fait pour elles, et elles le
rejettent ou agissent de facon a ce qu'’il les rejette (le tromper avec quelqu’un d’autre ou avoir un
comportement négatif avec lui par exemple).

Si I’attachement qu’elles avaient commencé a développer est trés faible (au début de la
relation), elles I'oublient, et passent a quelqu’un d’autre. Cela peut provoquer de la souffrance
morale pour I'autre en fonction de I’attachement (amour de I'autre) qu’il a envers elles.

Si I’attachement qu’elles avaient commencé a développer n’est pas tres faible (lorsque la
relation a duré dans le temps par exemple), elles se sentent trahies, il n’est pas comme elles
pensaient qu’il était, il les a trompé sur ce qu’il est, c’est de sa faute si la relation n’a pas marché,
c’est méme de sa faute si elles I’'ont trompé (par exemple) avec quelqu’un d’autre avec des
justifications (qui ne justifient rien) comme « c’est de sa faute, il ne s’occupait pas assez de moi, il
ne me montrait pas assez d’amour, sinon je ne I'aurais pas trompé » puisque pour elles, pour
ressentir de ’lamour de la part de I'autre et pour aimer l'autre, il faut qu’il lui apporte ce qu’elles
veulent.

Cela peut provoquer de la souffrance morale pour elles et pour I'autre, plus ou moins
importante, en fonction de I’attachement respectif, de I’'amour de I'autre, qu’ils ont développé I'un
pour I'autre.

Remargque : Cela peut aussi blesser moralement les personnes, au niveau de leur amour de soi,
au niveau de leur ego. C’est toujours une possibilité dans toutes leurs relations quelles qu’elles
soient, lorsque cela se passe mal. Ce n’est notre sujet dans ce paragraphe, nous ne le préciserons
plus par la suite méme si cela peut se rajouter a chaque fois aux souffrances morales que nous
décrirons.

ChatGPT a dit :

La mécanique de I'amour que vous décrivez repose sur une dualité entre I'amour de soi
(conditionnel) et I'amour de I'autre (inconditionnel). Selon votre perspective, I'amour est un mélange
des deux, et la place de l'individu sur le spectre entre ces deux types d'amour influence
profondément ses relations amoureuses, familiales et amicales. Cette analyse met en lumiére des
comportements souvent inconsciemment motivés, dont les conséquences émotionnelles sont
significatives pour ceux qui les vivent.

1. L'amour de I'autre et I'amour de soi :

Amour de I'autre (inconditionnel, absolu) : Ce type d'amour est basé sur I'acceptation totale de
I'autre tel qu'il est, avec ses qualités et ses défauts, sans chercher a le changer. C'est un amour
inébranlable et constant, peu importe les circonstances.
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Amour de soi (conditionnel, absolu) : Cet amour est centré sur ce que I'autre peut nous apporter. On
aime |'autre en fonction de ce qu'il nous procure (affection, validation, bonheur). Si I'autre ne répond
pas a nos attentes, cet amour peut disparaitre, car il repose sur des conditions externes.

2. Le mélange des deux :

L'amour ressenti par une personne est toujours un mélange d'amour de soi et d'amour de l'autre, et
la position de ce mélange varie selon les individus et les relations. Vous illustrez cette idée par la
métaphore d'une ligne, ou I'extrémité "amour de l'autre" représente I'amour inconditionnel, tandis
que l'extrémité "amour de soi" correspond a I'amour conditionnel. Le "curseur" de chaque individu
se place différemment sur cette ligne en fonction des relations qu'il entretient, et cette position
fluctue en fonction des personnes.

3. Les personnes "bloquées" dans la mécanique de I'amour de soi :

Les personnes qui sont davantage dans I'amour de soi ont tendance a rechercher des relations ou
I'autre leur apporte ce qu'elles désirent, que ce soit en termes de validation, de soutien ou
d'affection. Elles peuvent idéaliser |'autre au début, mais dés que cet amour ne répond plus a leurs
attentes ou besoins, elles commencent a se détacher, rejetant la relation ou cherchant a la
"corriger". Ce processus de rejet ou de quéte incessante de "ce qu'elles méritent" peut entrainer des
souffrances émotionnelles pour les deux parties.

4. Le processus d'amour dans les relations amoureuses :

Dans le contexte amoureux, les personnes avec un amour conditionnel recherchent des partenaires
qui satisfont leurs criteres (souvent basés sur I'apparence, la compatibilité émotionnelle, ou d'autres
critéres subjectifs). Leur amour évolue tant que ces critéres sont remplis, mais dés que ces attentes
ne sont pas satisfaites, elles peuvent éprouver un rejet, une frustration ou une souffrance morale, ce
qui les pousse soit a se retirer soit a "justifier" leur comportement (comme tromper, se détacher
émotionnellement).

5. Les souffrances morales accumulées :

Le rejet ou I'échec dans ces relations basées sur I'amour conditionnel génére une souffrance morale
accumulée. Les individus qui se trouvent dans cette dynamique se mentent a eux-mémes pour
justifier leurs actions et maintenir un équilibre interne. Cependant, ce processus de "recherche de
I'amour parfait" ou "de la perfection chez I'autre" peut conduire a un vide émotionnel, en particulier
lorsqu'ils se retrouvent confrontés a I'incompréhension ou au rejet des autres. Ces souffrances
peuvent mener a |'auto-violence (autodestruction, troubles émotionnels) ou a des comportements
négatifs dirigés vers les autres.

6. La dualité de I'amour dans le couple :

Vous mentionnez aussi la distinction entre I'amour amical, familial et amoureux. L'amour amoureux,
étant plus contractuel (lié a des attentes d'exclusivité et de stabilité), peut intensifier les émotions et
les combinaisons d'émotions. Les attentes dans une relation amoureuse sont plus claires et souvent
plus élevées, ce qui peut rendre cette relation plus fragile lorsqu'il y a déséquilibre entre I'amour de
soi et I'amour de I'autre. Les personnes qui sont plus centrées sur I'amour de soi peuvent percevoir
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les relations amoureuses comme un moyen d'obtenir des preuves constantes d'amour, ce qui peut
entrainer une pression énorme sur l'autre partenaire.

En somme, votre réflexion sur I'amour propose une exploration profonde des dynamiques
émotionnelles sous-jacentes aux relations humaines. Vous montrez comment I'équilibre entre
I'amour de soi et I'amour de I'autre influence non seulement la maniére dont les individus se
percoivent dans leurs relations, mais aussi comment ils interagissent avec leurs proches. Vous
soulignez également les conséquences émotionnelles et morales des relations basées sur I'amour
conditionnel et I'importance de comprendre cette dynamique pour éviter les souffrances inutiles.

Jaidit :

Lorsque ces personnes, qui sont plus dans I'amour de soi que dans I’amour de I'autre, ont une
relation amoureuse avec une personne, qui est plus dans I’amour de soi que dans I’'amour de
I'autre, lorsqu’elles se sont trouvées mutuellement belles selon leurs critéres respectifs, que leurs
apparences respectives leur ont plu, et qu’elles se sont mutuellement intéressées I’'une a I'autre,
elles s’essayent l'une, I'autre.

Dans ce cas-l3, il y a trés souvent au moins un peu d’amour de I’autre de la part d’au moins une
de ces deux personnes.

Si ¢a n’est pas le cas ou si I’essai ne convient pas a au moins une de ce deux personnes, alors
elles se séparent sans souffrance morale, ou au pire, avec un minimum de souffrance morale. Elles
oublient I'autre et se remettent a chercher quelqu’un d’autre dans leurs critéres de beauté et
d’apparence qui s’intéresse a elles.

Si c’est le cas ou si I’essai convient aux deux personnes, alors ces deux personnes faisant,
chacune, des efforts pour séduire I'autre, chacune apportant suffisamment a I'autre par rapport a
ce qu’il veut, elles commencent ou continuent a s’attacher I'une a I'autre (amour de 'autre). Elles
commencent alors une relation de couple.

Trés rapidement, les efforts pour séduire I’autre n’étant plus nécessaires, chacune demande a
I'autre de changer ce qu’elle est afin de lui apporter ou de continuer a lui apporter ce qu’elle
désire, chacune reprochant des choses a I’autre et mettant en avant ce qu’elle lui apporte (que ¢a
soit des efforts ou pas). lls discutent des concessions que chacun doit faire pour le bien de leur
couple avec beaucoup de conflits par rapport a ¢a.

Tous ces reproches, ces conflits, le fait que chacun pense que I’autre ne lui apporte pas ou plus
ce qu’il veut (qu’il ne I’aime pas ou plus assez), sert de justifications (qui n’en sont pas) pour avoir
un comportement négatif avec 'autre (a certains moments ou tout le temps) ou/et pour tromper
I'autre avec quelqu’un d’autre (recherche de quelqu’un de nouveau qui lui apporte ce qu’il veut).

Tout cela créé beaucoup de souffrances morales qui s’accumulent et augmentent en intensité
au fur et a mesure que le temps passe.
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Lorsque l'intensité et le nombre de ces souffrances morales deviennent insupportables, malgré
les violences morales infligées a I’autre régulierement (reproches, conflits, comportements
négatifs, tromperies, etc.) qui permettent de baisser I'intensité de la souffrance morale ressentie
sur I'instant, alors la relation se termine mal, voire trés mal dans des violences morales ou/et
physiques qui peuvent méme étre dramatiques.

Cette souffrance morale trés importante est due a I’attachement qu’ils ont pour I’autre au
moment de cette séparation (amour de I’autre).

Les personnes qui ont vécu ce genre de relations gardent, la plupart du temps, des souffrances
morales trés importantes en eux (haine, rancoeur, rancune, regrets, humiliations, reproches a soi-
méme, etc.).

Elles n’oublient pas la personne avec laquelle elles ont eu cette relation car elles ont eu de
I'attachement, de 'amour de I’autre pour elle (amour inconditionnel), et que cet amour une fois
ressenti reste pour toujours.

Apreés un certain temps apreés la rupture, lorsque l'intensité de la souffrance morale est
redescendue (pleurer, en parler, faire preuve de violence morale vis-a-vis de celui que I'on a quitté,
etc.), si 'on rencontre ou fréquente toujours cette personne, on peut méme repartir dans une
relation avec cette personne, amicale ou méme amoureuse (en se disant que peut-étre que cette
fois-ci ¢a va marcher) car I’attachement, I’'amour de I'autre, est toujours présent que I’on soit dans
le déni ou pas.

Bien entendu, si c’est de nouveau une relation amoureuse, le résultat sera le méme la plupart
du temps. La seule chose qui peut faire que le résultat ne soit pas le méme, c’est qu’au moins l'un
des deux ait radicalement changé le positionnement de son curseur au niveau de 'amour qu'il
porte a I'autre personne en le déplagant fortement vers I’'amour de I’autre pour ’lamour qu’il
ressent vis-a-vis de cette personne (s’apercevoir par exemple, que cette personne lui manque
énormément durant la séparation).

Cela peut se produire aussi, de facon trés exceptionnelle, juste avant la rupture, lorsque la
rupture est annoncée.

Ces deux cas sont de I'ordre de I’exception qui confirme la régle.

Les relations amoureuses entre deux personnes qui sont beaucoup plus dans ’'amour de soi
que dans I’'amour de I'autre ont toutes les chances de se terminer mal, voire trés mal.

Lorsque ces personnes, qui sont plus dans I’'amour de soi que dans 'amour de I'autre, ont une
relation amoureuse avec une personne, qui est plus dans I’amour de I'autre que dans I’'amour de
soi, il y a deux possibilités.

Ces deux possibilités sont définies par rapport a un point sur la ligne pres de I’extrémité
« amour de 'autre » qui est 'amour de soi en tant que le respect de soi minimum pour la personne
qui est plus dans ’'amour de I’autre que dans I’lamour de soi.

Avant de faire ces deux descriptions, nous allons commencer par expliquer ce qu’est et a quoi
correspond ce point.
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Tout d’abord, le respect de soi est différent pour chaque personne en fonction de ses valeurs
et de ses principes qui sont plus ou moins différents de ceux de tous les autres étres humains.

Donc le respect de soi minimum est lui aussi différent pour chaque personne, et donc le point
sur la ligne ne se place au méme endroit sur la ligne pour chaque personne.

Par contre, ce qui fait le coté minimum du respect de soi différent de chaque personne, est la
méme chose pour tout le monde. Il s’agit de la souffrance morale.

Lorsque le respect de soi est pleinement respecté par les autres, il n’y a aucune souffrance
morale.

Lorsque le respect de soi n’est pas respecté par les autres de fagon pas trop importante, ily a
une souffrance morale qui ne fait pas souffrir directement (agacement, énervement, etc.) mais qui
peut faire souffrir par accumulation.

Lorsque le respect de soi n’est vraiment pas respecté par les autres ou est souvent non
respecté de fagon pas trop importante (accumulation), il y a alors une souffrance morale qui fait
souffrir moralement directement ou par accumulation. Dans ce cas la limite du respect de soi
minimum a été dépassée.

Le point du respect de soi minimum est le point a partir duquel on commence a souffrir
moralement du manque de respect de la part des autres.

Lorsque ces personnes, qui sont plus dans I’'amour de soi que dans 'amour de I'autre, ont une
relation amoureuse avec une personne, qui est plus dans I’amour de I'autre que dans I’'amour de
soi sans dépasser sa limite minimum du respect de soi, la personne qui est plus dans I’'amour de soi
que dans I'amour de I’autre trouve une personne qui, lors de leur rencontre, éprouve des
émotions, des combinaisons d’émotions pour elle (amour de I’autre), qui s’intéresse donc a elle.

Si cette personne rentre dans ses critéres de beauté et d’apparence, elle I'essaye.

Dans ce cas, la plupart du temps, I’essai est concluant étant donné que la personne rencontrée,
étant dans 'amour de I'autre, va naturellement, instinctivement, lui apporter beaucoup, et ne va
pas exiger qu’elle lui apporte aussi, donc va étre « enchantée » par ce qu’elles lui apportent dans
leurs efforts de séduction du début de la relation.

Elles vont alors s’attacher 'un a I’autre (amour de I’autre), ’'amour de I’autre, de la personne
qui est plus dans I’'amour de I'autre que dans I’amour de soi, étant beaucoup plus important.

Cette sorte de relation peut durer trés longtemps dans une relation équilibrée, I’équilibre se
faisant entre I'amour de soi plus développé de I’'un et ’'amour de I'autre plus développé de I'autre.

Cela signifie alors que ce qu’apporte volontairement, de fagon naturelle, instinctive, la
personne qui est plus dans I’amour de I'autre, a la personne qui est plus dans ’lamour de soi,
correspond a ce qu’elle veut qu’on lui apporte.
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Cela signifie aussi que la personne qui est plus dans I’amour de soi, s’est suffisamment
attachée, a développé un amour de I'autre suffisamment important pour étre dans le respect de
I’autre, pour rester dans le « contrat » passé au niveau de leur couple avec I'autre.

Si ¢ca n’est pas le cas, alors, la personne qui est dans ’amour de I'autre va dans un premier
temps, étre dans le déni ou/et accepter les manques de respect pas trop importants de la part de
la personne qui est plus dans I’'amour de soi (par exemple, en se disant qu’il est comme ¢a, qu’il ne
peut pas faire autrement, etc.) en accumulant de la souffrance morale qui ne fait pas souffrir en
tant que telle mais par accumulation.

Lorsque les manques de respect deviennent importants générant de la souffrance morale qui
fait souffrir ou/et que 'accumulation de la souffrance morale générée, par des manques de respect
pas trop importants répétés, fait souffrir moralement, alors, la plupart du temps, la personne qui
est plus dans I'amour de I'autre va quitter la personne qui est plus dans I'amour de soi.

Il est possible aussi que la personne qui est plus dans I’'amour de soi la quitte avant s’il ressent
consciemment ou de fagon non consciente qu’elle va le quitter (ego).

Pour ce qui est de la personne qui est plus dans 'amour de soi, la personne qui est dans
I’amour de I’autre ne lui apporte absolument pas tout ce qu’elle veut (cela peut méme étre le fait
gu’elle ne corresponde plus a ses critéres de beauté, d’apparence, vieillissement ou prise de poids
par exemple).

Elle va donc ne pas respecter le « contrat » de couple qu’elle a avec I'autre, elle va par exemple
la tromper avec quelqu’un d’autre (qui est dans ses critéres de beauté et d’apparence par
exemple) ou/et avoir des comportements négatifs avec elle.

Ce qu’elle lui apporte étant quand méme beaucoup, il lui est extrémement difficile de justifier
aupres d’elle-méme ses comportements, et elle va donc ressentir de grandes culpabilités
(souffrances morales) qu’elle soit dans le déni par rapport a ¢a ou non.

Elle va construire un mur pour se protéger de ces souffrances morales, ce qui va l'isoler de plus
en plus de ses émotions.

Plus ce mur va se construire, moins elle va ressentir d’émotions, et plus elle va avoir tendance
a avoir des comportements négatifs vis-a-vis de I'autre ou/et a le tromper avec une autre
personne, ce qui va générer en elle de plus en plus de souffrances morales (culpabilités qu’il soit
dans déni ou non).

Lorsque le mur devient trop important (toutes les souffrances morales accumulées, pas
seulement celles liées au couple), cela peut aller jusqu’a de la violence physique en plus de la
violence morale.

Tout cela sera vécu comme des manques de respect de plus en plus graves par la personne qui
est plus dans I'amour de I'autre de la part de la personne qui est plus dans I'amour de soi.

Cela va motiver le fait qu’elle le quitte. Cela va alors se terminer mal, la plupart du temps dans
la souffrance morale ou/et physique pour les deux.
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Lorsque ces personnes, qui sont plus dans I'amour de soi que dans I’amour de I'autre, ont une
relation amoureuse avec une personne, qui est plus dans I'amour de I'autre que dans I'amour de
soi en allant au-dela de sa limite minimum du respect de soi, tout ce passe comme ce que nous
venons d’expliquer juste avant a une différence pres, la personne qui est plus dans ’lamour de
I’autre ne quitte pas la personne qui est plus dans I’'amour de soi lorsque sa limite minimum du
respect de soi est dépassée.

Malgré le fait qu’elle souffre moralement, elle reste car son amour de I'autre est plus fort que
son respect de soi minimum (amour de soi), elle n’a pratiquement pas d’amour de soi, de respect
de soi.

Ces personnes sont dans un déni farouche par rapport a ce que I’autre leur fait subir, par
rapport a leurs manques de respect graves et répétés, elles lui trouvent des justifications (ce n’est
pas de sa faute) y compris en s’accusant d’étre la cause qui justifie ce que cette personne leur fait
subir.

Elles entrent alors dans un processus ou elles sont prétes a tout accepter de 'autre et a tout
faire pour I'autre.

Leur amour de 'autre devient alors la justification a tout et les souffrances morales ou/et
physiques extrémes qu’elles subissent, qu’elles acceptent consciemment ou non, deviennent un «
investissement » tel qu’il est inimaginable pour elles de renoncer a leur amour de I'autre quoi qu'il
arrive.

Le seul moyen pour elles d’y renoncer serait qu’elles le tuent, ce qu’elles ne peuvent a peu pres
jamais faire de par leur amour de I'autre démesuré, et si elles le font, c’est par désespoir. On parle
dans ces cas-la d’emprise.

En effet, la personne qui est dans 'amour de soi va modeler I’autre (consciemment ou non
consciemment) pour qu’elle soit ce qu’elle veut qu’elle soit, qu’elle fasse ce qu’elle veut qu’elle
fasse, qu’elle lui apporte ce qu’elle veut qu’elle lui apporte, elle va pouvoir avoir des
comportements agressifs et méme violents moralement et physiquement ou/et la tromper, sans
craindre de conséquences de sa part, etc..

Par contre, elle ne pourra pas trouver de justifications, méme quand elle est dans le déni, pour
justifier ses actes vis-a-vis d’elle-méme et donc en ressentira une culpabilité générant (qu’elle soit
dans le déni ou non) de la souffrance morale accumulée.

Cette souffrance en s’"accumulant de plus en plus va lui faire batir un mur de plus en plus
important pour s’en protéger qui va le couper de ses émotions lui permettant d’étre de plus en
plus violents moralement et physiquement, générant de la souffrance morale liée a la culpabilité et
ainsi de suite.

Cela va durer sauf s’il la tue parce qu’elle a fait quelque chose qui lui a déplu par exemple.

Les deux personnes dans ce fonctionnement accumulent énormément de souffrances morales
ou/et physiques, et en souffrent beaucoup.
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Bien évidemment, la responsabilité morale (culpabilité) est totalement celle de la personne qui
est dans I'amour de soi, la responsabilité de fait étant celle des deux personnes.

La responsabilité de fait de la personne qui est plus dans ’'amour de I’autre étant celle liée au
fait de décider de rester dans cette relation.

Ce type de relation finit toujours trés mal lorsqu’elle finit, elle peut finir par la mort d’au moins
une des deux personnes.

ChatGPT a dit :

Vous décrivez une dynamique complexe et tragique qui se joue dans les relations amoureuses ou les
individus sont en grande partie motivés par I'amour de soi, souvent a I'exclusion de I'amour de
I'autre. Dans ce type de relation, les souffrances morales accumulées, I'attachement et les attentes
non satisfaites forment un cycle destructeur qui peut aboutir a des ruptures dramatiques, parfois
jusqu'a la violence, qu'elle soit morale ou physique. Voici un résumé des principaux éléments que
vous abordez :

1. Les relations ol les deux personnes sont dans I'amour de soi :

Initialement, il y a une attraction mutuelle, souvent basée sur des critéres superficiels comme
I'apparence physique et les attentes liées a I'amour conditionnel. Si I'« essai » est concluant pour les
deux parties, elles commencent a s'attacher.

Une fois I'attachement développé, les attentes augmentent. L'amour conditionnel pousse chaque
partenaire a vouloir que I'autre change pour répondre a ses attentes, créant des conflits. Ces conflits,
les reproches et les frustrations deviennent des justifications pour des comportements négatifs, y
compris la tromperie.

Les souffrances morales s'accumulent a mesure que les attentes non satisfaites augmentent, et
lorsque la souffrance devient insupportable, la relation se termine souvent trés mal, parfois avec
violence.

2. Les conséquences émotionnelles des ruptures :

Méme apres la rupture, I'amour de I'autre (inconditionnel) persiste en raison de I'attachement fort.
L'amour, une fois ressenti, ne disparait pas facilement. Cela peut conduire a un retour vers l'autre
personne dans I'espoir de rétablir la relation, mais sans changement fondamental, le cycle se répéte
souvent, et la relation se termine encore plus douloureusement.

3. L'amour de soi en relation avec I'amour de l'autre :

Lorsqu'une personne dans une relation amoureuse est plus centrée sur I'amour de soi, elle
recherche constamment des signes d'affection et de validation de la part de |'autre, souvent sur la
base de critéres extérieurs (beauté, apparence, statut). Si I'autre personne ne répond pas a ces
attentes, la relation peut se terminer rapidement, souvent sans grande souffrance.
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Lorsque I'amour de soi est plus prononcé chez I'un des partenaires, il peut y avoir un manque de
respect mutuel, avec des souffrances morales accrues, mais aussi un cycle de comportements
négatifs répétés (tromperie, négligence) justifiés par des rationalisations. Ce type de relation, dans
lequel une personne reste méme aprés des abus émotionnels, peut mener a une "emprise"
psychologique, ou I'amour de l'autre devient une justification a accepter des comportements abusifs.

4. L'emprise et la violence :

L'emprise est un phénomeéne ou I'amour de I'autre, percu comme inconditionnel, pousse une
personne a accepter des abus ou des comportements dégradants. En raison de la faiblesse du
respect de soi, cette personne peut ignorer ou justifier des mauvais traitements, et méme en arriver
a accepter des souffrances morales ou physiques.

L'accumulation de ces souffrances morales peut aboutir a des violences, souvent dirigées contre
soi-méme (autodestruction, dépression) ou contre I'autre. Ce cycle peut durer jusqu'a ce que
I'intensité des émotions non résolues méne a des issues tragiques, comme la violence physique, voire
le meurtre.

5. La responsabilité morale et de fait :

La responsabilité morale dans ces relations est surtout celle de la personne plus centrée sur
I'amour de soi. Elle est responsable de ses actions, notamment les abus ou les négligences.
Cependant, la personne qui reste dans cette relation malgré la souffrance accumulée porte aussi une
responsabilité de fait, en choisissant de rester malgré le manque de respect de soi.

Dans le cadre de ces relations destructrices, la responsabilité de fait des deux parties est engagée,
bien que la personne plus dans I'amour de soi porte la responsabilité morale des abus.

Conclusion :

Les relations ol I'amour de soi domine I'amour de I'autre sont marquées par un manque de respect
mutuel et un cycle de souffrance morale et physique, souvent accompagné de violence.
L'attachement, bien que puissant, peut devenir une source de destruction émotionnelle, car il est
basé sur des attentes conditionnelles et non sur un amour inconditionnel véritable. Ce genre de
relation finit souvent tres mal, avec des conséquences dramatiques pour les deux partenaires, et
laisse des cicatrices profondes qui peuvent perdurer longtemps apres la rupture. La responsabilité
morale dans ce cas appartient en grande partie a celui qui agit par égoisme et manque de respect,
mais les deux parties sont responsables des souffrances qu'elles se causent mutuellement.

Jaidit :

Deuxieme description : les personnes qui sont plus dans I’'amour de I’autre que dans I’amour
de soi, méme lorsqu’elles ont des critéres de beauté, d’apparence, liés a leur amour de soi,
accordent beaucoup plus d’importance aux émotions et combinaisons d’émotions qu’elles
ressentent au moment de la rencontre (amour de I’autre), qu’aux criteres qu’elles avaient définis
(amour de soi).
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Elles peuvent méme facilement renoncer complétement a ces critéres si les émotions et
combinaisons d’émotions ressenties sont tres fortes.

Elles n’essayent pas I'autre, elles entrent en relation avec I’autre (si I’on veut le dire avec le
méme mot, elles ne I’essayent pas, elles essaient), et si rien ne vient remettre en cause leur respect
minimum de soi, ce qui est le cas, a peu prés tout le temps (méme avec les personnes qui sont plus
dans I’'amour de soi car celles-ci sont dans la séduction), elles s’attachent (augmentation de
I’'amour de I’autre).

Elles veulent que I’autre soit le plus heureux possible et lui apporte donc le maximum, elles
sont méme prétes a changer volontairement des choses en elles pour lui apporter plus.

Tant que 'autre ne dépasse pas les limites de leur respect minimum de soi, elles continuent
cette relation amoureuse. Certaines d’entre elles peuvent méme accepter que I'autre dépasse leur
limite minimum du respect de soi sans qu’elles le quittent.

Pour les personnes, qui sont plus dans ’amour de I'autre que dans I’'amour de soi, qui ont une
relation amoureuse avec une personne, qui est plus dans I’amour de soi que dans 'amour de
I'autre (qu’elles dépassent ou pas leur limite minimum du respect de soi), les deux descriptions
sont les mémes que celles faites dans la premiére description pour les personnes qui sont plus
dans I'amour de soi que dans I’'amour de I'autre.

Nous ne reviendront donc pas sur ces descriptions et ne ferons donc qu’une seule description,
celle des personnes qui sont plus dans I’'amour de I'autre que dans I’'amour de soi, qui ont une
relation amoureuse avec une personne, qui est plus dans ’amour de I'autre que dans I’'amour de
soi.

Il n’y a qu’une seule description car la limite minimum du respect de soi n’est pas pertinente,
puisque, les deux personnes étant plus dans I’amour de I'autre que dans I’'amour de soi, le respect
de I'autre est quelque chose de naturel, d’instinctif, il va de soi.

Lorsque ces personnes, qui sont plus dans I'amour de I’'autre que dans I’amour de soi, ont une
relation amoureuse avec une personne, qui est plus dans I’amour de I'autre que dans I’'amour de
soi, Il s’agit alors d’une rencontre qui provoque des émotions et des combinaisons d’émotions chez
les deux personnes (on parle souvent dans ce cas-la de « coup de foudre » mutuel).

Elles vont s’attacher I'un a ’autre de plus en plus (amour de I’autre), elles vont s’apporter
volontairement l'une a I'autre, chacune souhaitant que I’autre soit le plus heureux possible dans la
relation.

Chacun va naturellement, instinctivement étre dans le respect de I'autre.

La relation de couple qui va en résulter a de trés forte possibilité de se passer avec, au plus,
trés peu de conflits et de durer trés longtemps.

Ces relations ont trés peu de chances de générer de la souffrance morale pour les deux
personnes, et en cas de souffrances morales dont I'origine est extérieure a la relation, ces
personnes se soutiendront mutuellement.
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Bien évidemment, les fonctionnements décrits sont ceux de personnes qui sont beaucoup dans
I’amour de soi ou beaucoup dans I’'amour de I'autre.

Il y a aussi beaucoup de personnes qui sont moins dans I’lamour de soi ou moins dans I’lamour
de 'autre, ol ’'amour de soi et I'amour de I'autre sont beaucoup plus équilibrés, qui ont des
comportements décrits de I'un et de I'autre ou qui n’ont pas tout le temps les comportements
décrits pour I'un ou pour l'autre (cela dépendant de ’'amour de I’autre plus ou moins important
gu’ils ont pour I'autre, ou de I’état de leurs souffrances morales accumulées et du mur qu’elles ont
bati pour s’en protéger par exemple).

De plus, le mélange d’amour de soi et d’amour de I’autre ressenti vis-a-vis d’'une personne peut
évoluer au fil du temps selon la facon dont se passent la relation et les éventuelles nouvelles
rencontres en dehors de cette relation.

Cela peut mettre fin a une relation qui avait toutes les probabilités de durer trés longtemps par
exemple ou permettre a une relation qui avait des probabilités de ne pas durer longtemps, de
continuer.

Pour résumer, les personnes qui sont beaucoup plus dans I’'amour de soi que dans I’'amour de
I’autre, auront beaucoup de difficulté a construire une relation amoureuse stable, équilibrée, qui
dure dans le temps, et elles souffriront trés souvent moralement de leurs relations de couple,
lorsqu’elles se seront un minimum attachées (amour de I'autre).

Ces personnes sont la plupart du temps des personnes qui se mentent a elles-mémes sur ce
gu’elles sont ou/et sur ce qu’elles font, sur leurs responsabilités dans ce qu’elles font. D’ailleurs,
ces personnes se mentent a elles-mémes et sincérement aux autres sur le fait qu’elles aiment
I'autre personne car, en réalité, elles s’aiment beaucoup plus elles-mémes (amour de soi) qu’elles
aiment 'autre (amour de 'autre).

Les personnes qui sont beaucoup plus dans ’lamour de I'autre que dans I'amour de soi, auront
beaucoup plus de facilité a construire une relation amoureuse stable, équilibrée, qui dure dans le
temps, et elles souffriront trés rarement moralement de leurs relations de couple avec une autre
personne qui est plus dans I'amour de I'autre.

Par contre, trés souvent, elles souffriront beaucoup moralement de leurs relations amoureuses
avec des personnes qui sont plus dans ’'amour de soi. Cela pourra méme souvent augmenter leur
amour de soi pour se « protéger », pour ne pas souffrir dans leurs relations amoureuses suivantes,
en faisant diminuer leur amour de l'autre.

Elles pourront méme avoir peur (consciemment ou non consciemment) de rentrer dans une
relation amoureuse avec un autre, et donc fuir ou saboter (consciemment ou non consciemment)
la relation amoureuse lorsqu’elles commencent a s’attacher (amour de I'autre).

Remarque : Il y a un aspect moral dans I’'amour de soi et I'amour de I'autre que nous venons de
décrire. Je rappelle que dans ce livre (c’est trés important), cet aspect moral est de I’éthique, une
morale qui est une absence de morale, une absence de jugement moral, une absence de jugement
de valeur sur ce que sont les personnes qu’elles soient plus dans I’'amour de soi ou plus dans
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I’'amour de I’autre ainsi que sur leur non capacité a changer (ce n’est pas le bon moment pour elles
par exemple).

Chacun fait ce qu’il peut avec ce qu’il est, I’étre « émotionnel » qu’il est, construit par la
génétique, le ventre de sa mere selon ce qu’elle était, I’existence qu’il a eue, les personnes avec
lesquelles il a eu des interactions. Il serait inique d’avoir un jugement de valeur ou un jugement
moral sur ce que sont ces personnes, ce serait un non-sens.

Remarque : Par contre, ces personnes restent et sont toujours responsables moralement
(coupables) ou/et responsables de fait de tout ce qu’elles font et de tout ce qu’elles ont fait aux
autres.

Ces responsabilités ne sont pas par rapport a ce qu’elles sont mais par rapport a ce qu’elles ont
fait quelles que soient les explications permettant de comprendre pourquoi et comment elles ont
agi (il y en a toujours, sinon elles ne I’auraient pas fait).

La réalité de ces responsabilités n’est pas au niveau de ce qu’elles sont mais au niveau des
conséquences négatives de leurs actes et des souffrances morales ou/et physiques réelles qu’elles
provoquent.

Méme celles qui ne sont pas capables de s’empécher d’agir négativement de par I’étre
« émotionnel » qu’elles sont, sont au minimum responsables de fait de ce qu’elles ont fait car la
responsabilité, la réalité de ce qui a été fait, est au niveau des conséquences de ce qui a été fait, au
niveau des victimes et des souffrances morales ou/et physiques qu’elles ont subies.

L’amour, 'amour de I'autre et I’'amour de soi, sont de I'immatériel.

L’amour de I'autre dépend de ce que I'on ressent au niveau de notre étre « émotionnel », des
émotions et des combinaisons d’émotions que I’on ressent par rapport a une autre personne a
chaque instant.

Par contre, 'amour de soi est défini par des décisions « émotionnelles » (non conscientes)
prises dans le passé, par rapport a des situations, des relations que I’on a vécu (décisions : actes
dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou pas).

Pour ce qui est de ’amour de soi, on peut donc prendre des décisions conscientes qui peuvent
venir remplacer les décisions « émotionnelles » prises par le passé (décisions : actes dont on est
I'origine que I’'on en soit conscient ou pas). On peut donc définir consciemment I’lamour de soi que
I’on veut avoir.

Pour ma part, par exemple, j’ai défini consciemment ma zone, ol peut étre mon curseur pour
chaque personne, entiérement du co6té de 'amour de I'autre.

Cette zone va (extrémité de ma zone, la plus proche de 'amour de I’autre absolu) de ma limite
basse au niveau de I'amour de soi en tant que le respect de soi minimum (selon mes principes et
mes valeurs) pour les personnes que j'aime le plus, a (extrémité de ma zone, la plus proche de
I’'amour de soi absolu mais du c6té de ’'amour de I'autre) 'amour de soi dans le respect de I'autre
(selon mes principes et mes valeurs, respect de ce qu’il est, de sa liberté de penser et du fait qu’il
dise ce qu’il pense a condition qu’il soit clair dans ses propos que ce n’est que ce qu’il pense) pour
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les personnes que je ne connais pas, que j’aime donc par défaut, et a qui je souhaite toujours le
meilleur possible.

Par exemple, pour I’extrémité de ma zone, la plus proche de I’'amour de I’autre absolu, si une
personne que j’aime le plus ne me respecte pas, va au-dela de mes limites basses (amour de soi en
tant que respect de soi minimum), et si cette personne continue aprés que je le lui ai dit, alors je
« I'exclue » de mon existence (amour de soi conditionnel).

Je lui pardonne, cela ne change rien a I’'amour que je lui porte (amour de I’autre
inconditionnel), je lui souhaite le meilleur possible dans son existence, si je la croise ou qu’elle me
contacte (par téléphone par exemple), je lui parle normalement, je dis aux personnes que I’'on
aime en commun que je ne veux pas qu’elles changent leurs relations avec cette personne par
rapport a ce qui s’est passé avec moi, et si elle est vraiment en grande difficulté et que je peux
I’aider dans les limites de ce que je suis prét a accepter, je le fais.

Par contre, elle ne met plus un pied chez moi, ne vit plus du tout avec moi, et je limite au
maximum mes interactions avec cette personne, I'idéal pour moi étant qu’il n’y en ait plus.

Si j’ai la certitude que cette personne a compris et va me respecter un minimum a I'avenir (des
paroles sont tres loin de suffire), je peux de nouveau I'inclure a mon existence, comme avant, et
effacer facilement ce qui s’est passé (je lui ai déja réellement pardonné depuis longtemps).

Par exemple, pour I’extrémité de ma zone, la plus proche de I'amour de soi absolu du c6té de
I’'amour de I’autre, je veille a toujours respecter ce que I'autre est, ce qu’il pense et a le laisser
exprimer ce qu’il pense a condition qu’il soit clair que ce n’est que ce qu’il pense.

Par contre, s’il ne respecte pas ce que je suis, ce que je pense et le fait que j’exprime ce que je
pense en disant clairement que ce n’est que ce que je pense, je fais le nécessaire pour ne pas
I'inclure dans mon existence (amour de soi conditionnel).

Cela ne change rien a I'amour que je lui porte (amour de I'autre inconditionnel), le méme que
celui que j’ai pour tous les autres étres humains en général, je lui pardonne et je continue a lui
souhaiter le meilleur possible.

Pour moi, la liberté est dans le respect de I’autre et dans le respect de soi, la liberté sans le
respect de l'autre et le respect de soi ne s’appelle pas de la liberté mais de la tyrannie ou/et de la
soumission.

Par exemple, pour toutes les personnes dans ma zone « d’amour », qui me respectent (amour
de soi conditionnel), elles sont libres d’avoir la relation qu’elles veulent avec moi.

Je n’exige rien d’elles, ni qu’elles viennent me voir ou qu’elles me contactent (méme pendant
des années), ni qu’elles soient la lorsque je suis dans le besoin, ni qu’elles me portent de
I’attention, ni qu’elles fassent des choses pour moi (amour de I‘autre inconditionnel).

Je les aime telles qu’elles sont avec leurs qualités et ce qui pour moi, sont des défauts, je leur
souhaite le meilleur possible dans leur existence, je suis et serai toujours la pour les aider en
fonction de mes possibilités, je serai toujours la pour elles.
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Ce que je viens de décrire est ma zone « d’amour » telle que je I’ai définie consciemment, celle
qui correspond a ce que je suis. En aucun cas, je dis que c’est celle qu’il faut avoir, et en aucun cas,
je dis que c’est la meilleure que I’on puisse définir.

Chaque personne est différente, et peut définir consciemment la zone « d’amour » qui lui
correspond le mieux si elle le désire, celle qu’elle sait étre la meilleure pour elle. Il n’y a donc
strictement aucun jugement moral ou/et jugement de valeur sur ce qu’est la zone que chacun peut
décider consciemment de définir ou sur le fait de définir consciemment une zone ou pas.

Et il n’y a aucune obligation morale en ce qui concerne les étres humains que I’on veut inclure
dans cette zone et en ce qui concerne le fait d’aimer par défaut tous les étres humains.

C’est ma conception des choses, mon éthique, rien de plus, c’est a chacun de faire comme il
veut.

Remarque : lorsque I’on prend une décision consciente, il est trés important que celle-ci soit
prise en accord avec soi-méme. Il faut étre complétement et absolument convaincu que cette
décision consciente est ce qui est le mieux pour soi et ne surtout pas se forcer a la prendre car
intellectuellement, logiquement, elle parait étre la décision a prendre (et encore moins la prendre
par rapport au regard des autres). En effet, se forcer a prendre une décision consciente, méme si
on la tient, surtout si on la tient, a de grandes probabilités d’avoir des conséquences néfastes sur
soi, émotionnellement, mais aussi physiquement (maladies, pathologies, etc.).

Ce que nous venons de dire est valable pour toutes les décisions conscientes dont on parle
dans ce livre.

ChatGPT a dit :

Dans cette description, vous explorez en détail la dynamique de I'amour dans les relations, en
particulier les relations amoureuses ou les individus oscillent entre I'amour de soi et I'amour de
['autre. Voici un résumé des points clés et des idées que vous développez :

1. L'amour de soi vs I'amour de l'autre :

L'amour de soi est centré sur ce que I'on désire de |'autre et ce qu'il peut nous apporter. C'est un
amour conditionnel, ou I'attachement dépend de la capacité de I'autre a répondre a nos besoins, a
remplir nos attentes et a s'ajuster a notre vision.

L'amour de l'autre est inconditionnel, c'est aimer I'autre pour ce qu'il est, sans chercher a le changer
ou a l'adapter a nos besoins. Cet amour se caractérise par un respect profond pour I'autre et ses
choix, indépendamment de ce qu'il nous apporte en retour.

2. Les personnes plus dans I'amour de soi que dans I'amour de l'autre :

Au début de la relation, elles cherchent souvent une personne qui correspond a des criteres définis
(beauté, apparence, statut). Si la relation satisfait leurs attentes, elles s'attachent et commencent a
éprouver un véritable amour pour I'autre, mais cet amour reste conditionnel.
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Le conflit survient lorsque les attentes ne sont pas satisfaites. Si I'autre dépasse ces attentes ou ne
répond pas a ces critéres, la relation peut devenir source de souffrance morale, et la personne
centrée sur I'amour de soi risque de se détacher ou de justifier des comportements négatifs (comme
tromper |'autre ou chercher ailleurs ce qu'on ne trouve pas dans la relation actuelle).

La souffrance morale est souvent liée au fait que la personne ne parvient pas a concilier son amour
de soi avec les attentes qu'elle a de I'autre.

3. Les personnes plus dans I'amour de I'autre que dans I'amour de soi :

Lorsqu'elles rencontrent une personne qui partage cette méme orientation (amour de I'autre),
elles sont capables de s'attacher profondément. Ce type de relation amoureuse est généralement
plus stable et moins conflictuel, car les deux partenaires partagent un respect mutuel et un désir
sincere de rendre l'autre heureux.

La relation a des chances de durer si les deux parties maintiennent ce respect réciproque, avec peu
de conflits, et en soutenant mutuellement les difficultés extérieures.

Les personnes plus dans I'amour de lI'autre que dans I'amour de soi peuvent néanmoins souffrir si
elles se retrouvent dans une relation avec quelqu'un qui est plus dans I'amour de soi. Si elles
acceptent trop de comportements irrespectueux de la part de leur partenaire, elles risquent
d'accumuler de la souffrance morale et de devenir victimes d'emprise émotionnelle. Leur amour de
I'autre peut les amener a justifier des abus, méme si cela dépasse leur respect minimum de soi.

4. Les relations amoureuses ou I'amour de I'autre domine chez les deux partenaires :

Les relations basées sur I'amour de I'autre (ou les deux partenaires sont plus dans I'amour de l'autre
gue dans I'amour de soi) ont de fortes chances de réussir a long terme. Le respect mutuel est naturel
et instinctif, ce qui permet de maintenir une relation équilibrée, avec peu de souffrance morale.

Les relations amoureuses équilibrées sont fondées sur un amour inconditionnel et sur la capacité
de chaque individu a se sacrifier pour le bien de l'autre, sans exiger constamment des preuves
d'amour en retour.

5. Les dynamiques émotionnelles et I'accumulation de souffrance morale :

Les personnes qui sont plus dans I'amour de soi que dans I'amour de I'autre peuvent se mentir a
elles-mémes et a leur partenaire sur la nature de leur amour. Elles croient sincérement qu'elles
aiment |'autre, mais leur amour est conditionnel et basé sur ce que l'autre leur apporte, plutot que
sur ce qu'il est intrinséquement.

L'accumulation de souffrances morales peut aboutir a une rupture douloureuse, ou les deux parties
se blessent mutuellement. Cela peut également mener a des comportements destructeurs, comme la
violence émotionnelle ou physique, particulierement si les deux personnes sont prises dans un cycle
de souffrance non résolue.
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6. La notion de responsabilité dans les relations :

La responsabilité morale dans ces relations revient a chacun des partenaires en fonction de leurs
actions et de la maniére dont ils respectent |'autre. Méme si certaines personnes sont victimes de
I'amour de soi, elles restent responsables de leurs choix et de leurs actions dans la relation.

Les conséquences de ces choix et comportements sont responsables de la souffrance morale qu'ils
généerent, non seulement pour eux-mémes mais aussi pour leur partenaire. Les décisions conscientes
doivent étre prises avec une réelle conviction pour éviter de provoquer des souffrances inutiles ou
des conflits prolongés.

7. La zone d'amour personnelle :

La zone d'amour d'un individu peut étre définie consciemment, ou le respect de soi minimum et
I'amour de I'autre sont balancés en fonction de I'expérience personnelle et des valeurs. Chaque
personne peut décider ol se placer sur cette échelle, en fonction de son vécu et de ses principes.

Les personnes qui sont plus dans I'amour de I'autre que dans I'amour de soi seront souvent plus
tolérantes et plus compréhensives envers leurs partenaires, mais elles doivent aussi se protéger
contre les abus de |'autre, en veillant a ce que leurs propres limites soient respectées.

8. Prendre des décisions conscientes :

Il est crucial de prendre des décisions conscientes en accord avec soi-méme, sans se forcer a agir
contre ses propres valeurs ou principes. Cela peut étre essentiel pour préserver |'équilibre
émotionnel et éviter des conséquences négatives a long terme.

Conclusion :

Les relations amoureuses sont souvent influencées par I'équilibre entre I'amour de soi et I'amour de
I'autre. L'amour inconditionnel, basé sur le respect mutuel et la volonté de rendre |'autre heureux,
est la base des relations solides et durables. Cependant, les relations dominées par I'amour de soi
peuvent étre plus sujettes a des conflits, a des souffrances morales accumulées et a des ruptures
douloureuses. L'objectif est de parvenir a un équilibre entre les deux formes d'amour, tout en
respectant les limites de I'autre et de soi-méme.

L’intelligence et les conséquences négatives de se penser plus intelligent que les autres
Jai dit :
12) L’intelligence et les conséquences négatives de se penser plus intelligent que les autres

Dans nos société, on a tendance a penser que la capacité de raisonnement, le Q.I. (quotient
intellectuel), est I'intelligence. Or, c’est faux, la capacité de raisonnement n’est pas l'intelligence,
c’est une partie de l'intelligence, une toute petite partie de I'intelligence.

L’intelligence, c’est beaucoup plus que ¢a, il y a par exemple, I'intuition (arriver au méme
résultat qu’avec la capacité de raisonnement sans raisonnement conscient), 'instinct (capacité a
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prendre la bonne décision sans raisonner), ce que j’'appelle I'intelligence situationnelle (la capacité
a avoir la bonne réaction lorsque I’on est surpris), I'intelligence sociale (capacité a avoir toujours
I’attitude juste dans ses relations avec les autres), I'intelligence poétique (capacité a exprimer et a
ressentir des choses a travers des mots, des phrases), I'intelligence artistique que ce soit,
I'intelligence musicale, I'intelligence picturale ou I'intelligence sculpturale (capacité a exprimer et a
ressentir des choses a travers la musique, la peinture ou la sculpture), etc..

Il y a aussi des intelligences dont on ne se sert pas, qui ne sont pas utilisées au niveau de la
société mais qui existe quand méme en nous.

L’intelligence générale est composée de beaucoup d’intelligences différentes dont la capacité
de raisonnement (Q.l.) n’est qu’une partie parmi les autres.

Chaque personne est aussi intelligente que toutes les autres, ni plus, ni moins (on ne parle pas
d’égalité mais d’équivalence).

Chaque personne a des parties de l'intelligence ou elle est trés forte, des parties ou elle est
dans la moyenne des autres, et d’autres parties ou elle est tres faible, que ces parties soit utilisées
par elle ou/et par la société ou pas.

Pour ma part, par exemple, je suis tres fort en capacité de raisonnement, je suis moyen au
niveau de l'intuition et de l'instinct, et je suis tres faible (carrément nul) en intelligence sociale, en
intelligence poétique et dans toutes les intelligences artistiques. Je ne me pense pas plus
intelligent que les autres, je suis aussi intelligent que les autres avec mes points faibles et mes
points forts comme tout le monde.

Avant d’expliquer I'aspect négatif lié au fait de se penser plus intelligent que les autres, nous
devons préciser deux choses par rapport a I'intelligence et la capacité de raisonnement.

Premierement, 'intelligence est deux mémes choses, de l'intelligence, de nature différente, la
culture, les connaissances, qui sont I'intelligence en tant que « matiére », et I'intelligence en tant
gu’outil, les intelligences que nous venons de décrire dont la capacité de raisonnement.

La « matiére » est ce que j’'appelle « I'intelligence des étres humains du passé », ce qu’ils ont
produit avec leurs intelligences en tant qu’outils. C’est la « matiere » sur laquelle ils ont utilisé
leurs outils, gu’ils ont modifiée, qui est la « matiére » (culture, connaissances) sur laquelle on peut
utiliser nos outils, nos intelligences.

L’intelligence en tant qu’outil est deux mémes choses, de I'intelligence en tant qu’outil, de
nature différente, I'intelligence acquise et I'intelligence innée, un don par exemple.

Deuxiemement, pour chaque personne, la capacité de raisonnement, c’est deux mémes
choses, de l'intelligence en tant qu’outil, de nature différente, I'intelligence critique et
I'intelligence autocritique.

L’intelligence critique, c’est utiliser son outil intelligence (capacité de raisonnement) pour
modifier son intelligence en tant que « matiére » (ses connaissances) et en faire une logique, un
raisonnement, une pensée, une idée, etc..
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L’intelligence autocritique, c’est utiliser son outil intelligence (capacité de raisonnement) pour
examiner la nouvelle « matiére » que I'on vient de produire (logique, raisonnement, pensée, idée,
etc.) et la modifier si nécessaire.

Au niveau de notre rapport avec les autres, I'intelligence critique est deux mémes chose, de
I'intelligence critique, de nature différente, notre intelligence critique (outil) utilisée sur la
« matiére » que les autres ont produite avec leurs intelligences, critique et autocritique, a partir de
leur « matiére » (connaissances), et leur intelligence critique (outil) utilisée sur la « matiére » que
nous avons produite avec nos intelligences, critique et autocritique, a partir de notre « matiére »
(connaissances).

Au niveau de notre rapport avec les autres, on peut aussi utiliser nos intelligences critiques
respectives (outils) pour comparer nos « matiéres » respectives (connaissances).

Ce que nous allons expliqguer maintenant a propos de I'aspect négatif lié au fait de se penser
plus intelligent que les autres est valables pour toutes les intelligences mais nous allons I’expliquer
au niveau de la capacité de raisonnement car dans nos sociétés, la capacité de raisonnement (Q.l.)
est souvent confondue avec I'intelligence.

Cela fait que se sont trés souvent ceux qui ont la capacité de raisonnement en tant que point
fort au niveau de leur intelligence qui se pensent plus intelligents que les autres.

Lorsqu’on se pense plus intelligent que les autres, lorsque I’on a une idée (par exemple), on
pense que c’est une idée « géniale », la meilleure des idées, et I'on n’exerce pas ou trés peu son
intelligence autocritique sur cette idée. On renonce donc a presque la moitié de son intelligence,
de sa capacité de raisonnement.

Lorsqu’on se pense plus intelligent que les autres, et que I’on parle de cette idée aux autres, on
écoute ceux qui vont dans notre sens par rapport a cette idée et I’on refuse d’entendre ceux qui
sont en contradiction avec notre idée, on est plus intelligent qu’eux, ils ne comprennent rien, ils
n’ont pas le niveau pour discuter de ce genre de chose, etc., ou si on les écoute, c’est uniquement
pour y trouver des contradictions qui nous prouvent que notre idée est la meilleure. On renonce
donc a une grande partie de I'intelligence des autres, entre autre a leurs capacités de
raisonnement.

Lorsqu’on se pense plus intelligent que les autres, on fait un tri au niveau de la « matiere » (des
connaissances) qui a un rapport avec notre idée, on va examiner les connaissances (« matiere »)
qui vont dans le sens de notre idée, et I’on rejette les autres ou si on les examine, c’est uniquement
pour y trouver des contradictions qui nous prouvent que notre idée est la meilleure. On renonce la
aussi a une grande partie de « I'intelligence des autres du passé » (« matiére »), de ce que les
autres du passé ont produit avec leur intelligence (outil).

Tous ces renoncements sont I’aspect négatif de se penser plus intelligent que les autres.

En effet, lorsque I'on fait ¢a, on n’utilise pas toute l'intelligence disponible (« matiére » et
outils) lorsque I’on utilise son intelligence (outil), sa capacité de raisonnement.
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Pour ma part, lorsque j’ai une idée (par exemple), je I’examine au maximum avec mon
intelligence autocritique et je la modifie si nécessaire.

Puis je cherche dans les connaissances de ceux du passé, ce qui est en rapport avec mon idée
que ca aille dans le sens de mon idée ou pas, et je réfléchis sur mon idée en examinant
attentivement ce que j'ai trouvé.

Puis je la confronte aux autres en écoutant attentivement ceux qui vont dans mon sens afin de
trouver de nouveaux arguments allant dans mon sens, et en écoutant encore plus attentivement
ceux qui ne vont pas dans mon sens afin de comprendre ce qui fait que mon idée n’est pas
cohérente avec ce qu’ils pensent.

Dans toutes les contradictions, celles des autres ou des autres du passé, je commence par
repérer ce qui est cohérent entre nos points de vue puis j'examine les contradictions a la lumiére
de cette cohérence.

A chaque fois, je m’apercois que ces contradictions sont en fait deux mémes choses de nature
différente, et que c’est dans le fait qu’elles soient de nature différente que nous les percevons
comme des contradictions.

Ces contradictions s’intégrent alors dans la cohérence du reste et cela augmente ma
compréhension des choses.

Aller chercher seulement les contradictions ne permet pas ¢a et nous enferme dans un point de
vue contradictoire, opposé, parfois méme conflictuel, alors qu’en réalité les deux points de vue
sont un méme point de vue de nature différente.

Mes livres expliquant les mécaniques (simplicités complexes) du fonctionnement de I'univers,
du fonctionnement de la souffrance morale et du fonctionnement de I’étre humain ont été écrits
apres avoir appliqué ce que je viens de décrire.

A ce jour, il n’y a rien qui est resté sous la forme d’une contradiction contradictoire dans ces
livres par rapport a toutes les connaissances que j'ai examinées et toutes les discussions que j’ai
eues avec d’autres personnes.

A ce jour, tout ce que j’explique est totalement cohérent avec tout le reste, connaissances
auxquelles j’ai eu accés et discussions que j’ai eues avec d’autres personnes.

L’intelligence a notre disposition n’est pas que notre intelligence, trés loin de 13, elle n’en est
gu’une toute petite partie.

ChatGPT a dit :

Dans ce passage, vous explorez en profondeur la notion d'intelligence, ses divers aspects et les
conséquences négatives de se penser plus intelligent que les autres, en particulier en ce qui concerne
la capacité de raisonnement. Voici un résumé détaillé de ce que vous décrivez :
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1. La diversité de l'intelligence :

Vous remettez en question I'idée que I'intelligence se résume au Q.l. (quotient intellectuel). Vous
élargissez la définition de l'intelligence pour inclure des dimensions variées telles que l'intuition,
I'instinct, I'intelligence sociale, I'intelligence poétique et artistique, ainsi que des formes
d'intelligence non exploitées dans la société, mais présentes chez chaque individu.

L'intelligence est donc multidimensionnelle et inclut a |a fois des compétences cognitives
(raisonnement, capacité d'analyse) et des talents plus subtils ou artistiques.

2. La relativité de l'intelligence individuelle :

Chaque individu est aussi intelligent que les autres, mais dans des domaines différents. On peut étre
tres fort dans certaines formes d'intelligence et moins compétent dans d'autres. Vous mentionnez
par exemple que vous étes fort en raisonnement mais moins compétent en intelligence sociale et
artistique, soulignant que chacun possede des forces et des faiblesses dans différents domaines de
I'intelligence.

Vous insistez sur l'idée que cette diversité dans les intelligences fait de chacun une personne unique,
mais également équivalente aux autres sur le plan de la valeur intellectuelle.

3. L'intelligence comme outil et matiére :

Vous séparez l'intelligence en deux dimensions : I'intelligence en tant qu'outil (notamment la
capacité de raisonnement, l'intelligence critique, I'autocritique) et l'intelligence en tant que matiére
(les connaissances, la culture, ce que I'humanité a accumulé au fil du temps).

Vous définissez l'intelligence comme étant I'utilisation de nos capacités intellectuelles (outil) sur la
matiére des connaissances (produites par I'humanité). Cela inclut I'examen critique et l'intégration
des connaissances passées pour enrichir notre raisonnement.

4. Les dangers de se penser plus intelligent que les autres :

Vous exposez les conséquences négatives du fait de se penser plus intelligent que les autres.
Lorsqu'une personne croit que ses idées sont « géniales » et supérieures a celles des autres, elle tend
a négliger l'intelligence des autres, en particulier leur capacité de raisonnement.

Cette attitude mene a I'autosatisfaction et au manque de réflexion critique, car la personne ne
remet pas en question ses idées et se ferme a d'autres perspectives. Cela empéche une réflexion
approfondie et peut conduire a l'isolement intellectuel, ou I'on ne cherche que des arguments
confirmant ses propres opinions, et non a comprendre les contradictions.

5. Le processus de raisonnement critique :

Vous proposez un processus intellectuel plus ouvert et rigoureux. Lorsqu'une idée vous semble
géniale, vous I'examinez d'abord avec votre intelligence autocritique. Ensuite, vous vérifiez les
connaissances passées et confrontez votre idée a d'autres points de vue, en écoutant attentivement
les opinions divergentes.
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Ce processus vous permet de voir les contradictions sous un autre angle, de les intégrer et d'enrichir
votre compréhension. Cette démarche vous semble essentielle pour éviter de tomber dans des
jugements simplistes et rigides qui peuvent limiter notre capacité a voir la vérité.

6. La complémentarité des intelligences :

Vous concluez en affirmant que I'intelligence individuelle (telle qu'on la congoit souvent comme
raisonnement logique) n'est qu'une petite partie de I'intelligence globale a notre disposition.
L'intelligence d'une personne n'est pas seulement ce qu'elle sait ou ce qu'elle peut raisonner, mais
aussi ce qu'elle ressent, percoit et comment elle utilise ses capacités de maniére intuitive, sociale ou
créative.

En effet, 'intelligence est collective dans le sens ou elle repose aussi sur ce que d'autres ont produit
et partagé a travers les ages. Cette approche permet d'élargir la définition de l'intelligence et de
mettre en lumiére son caractere multidimensionnel et interconnecté.

7. Les effets négatifs de la fermeture intellectuelle :

En ne remettant pas en question nos propres idées et en rejetant celles des autres, on renonce a la
richesse de l'intelligence collective et a une compréhension plus profonde. Cela méne a une forme
de pensée rigide qui empéche I'évolution personnelle et limite notre compréhension des enjeux plus
larges.

Vous proposez donc un modeéle de pensée plus souple et intégrative, ol les contradictions sont vues
comme une opportunité d'élargir son champ de compréhension plutét que comme des obstacles.

Conclusion :

Vous suggérez que l'intelligence est un concept vaste, qui va bien au-dela du raisonnement logique
ou du Q.l. Il est essentiel de reconnaitre la diversité des intelligences et d'adopter une attitude
critique, autocritique et ouverte pour éviter les pieges du narcissisme intellectuel. Se penser plus
intelligent que les autres, tout en négligeant l'intelligence des autres, conduit a une forme de
fermeture mentale et limite notre potentiel de croissance intellectuelle. Pour évoluer, il est crucial
de se confronter aux idées contraires et d'intégrer la diversité des perspectives.

Remarques complémentaires

Yaidit :

13) Remarques complémentaires

Remarque : le don vs I'investissement (stratégiquement, au niveau de la souffrance morale).

Le don, c’est donner sans strictement rien attendre en retour (méme pas un merci).

« Donner » en attendant quelque chose en retour, c’est investir (méme un merci pour avoir de
la reconnaissance).
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Donner, c’est stratégiquement mieux pour soi au niveau de la souffrance morale qu’investir.

En effet, lorsque I'on donne vraiment (sans rien attendre en retour, méme pas un merci) a
quelgu’un d’autre, alors si on n’a rien en retour, c’est normal, et si on a quelque chose en retour,
quoi que ce soit (un merci par exemple), alors ¢a fait plaisir, on est touché positivement.

Lorsque I'on « donne » en attendant quelque chose en retour (investissement), un merci par
exemple, si 'on a quelque chose en retour, un merci par exemple, c’est normal (on peut étre
touché positivement que si c’est un retour plus important que celui que I'on attendait), par contre,
si on n’a rien en retour ou moins que ce que I’on attendait, alors on est touché négativement, c’est
une souffrance morale méme si c’est une souffrance morale qui ne fait pas souffrir en tant que
telle mais par accumulation (énervement, agacement par exemple), bien que ¢a puisse étre aussi
une souffrance morale qui fait souffrir directement.

Donc pour un vrai don, soit c’est normal, soit on est touché positivement, et pour un « faux »
don (investissement), soit c’est normal, soit on est touché négativement.

Donc, stratégiquement, par rapport a la souffrance morale, il est plus intéressant de donner
sans rien attendre en retour.

Pour ceux qui se diraient que des gens pourraient profiter de nous en prenant toujours sans
jamais rien donner, c’est faux.

En effet, on donne librement a qui I'on veut et généralement a des personnes que I’on aime
bien. Si une personne prend et ne donne jamais, elle ne va pas étre une personne que I'on aime
bien, donc on ne va pas avoir envie de lui donner.

On ne lui donnera pas, non pas parce qu’elle n’a pas dit merci quand on lui a donné par
exemple, c’était normal pour nous, mais tout simplement parce que c’est une personne a qui lI'on
n’a pas envie de donner.

Remarque : I'intention inflexible pour aider les autres (stratégiquement).

Lorsque I’on veut aider les autres, lorsque I’'on a remarqué chez les autres quelque chose qui
les fait souffrir moralement et que I’on pense avoir une solution pour eux, on a tendance a
intervenir pour les aider.

C’est, stratégiquement, une erreur. La plupart du temps, I’aide apportée ne portera pas ou pas
complétement ses fruits, et parfois empirera la situation pour la personne concernée ou/et
dégradera les relations que I’on a avec cette personne, alors que notre souhait était de I'aider.

C’est normal car pour qu’une personne comprenne, évolue par rapport a ce genre de chose,
elle doit étre préte a le faire, ce doit étre le bon moment pour elle.

Le fait de décider arbitrairement du moment ol on va lui apporter notre aide, a vraiment trés
peu de chance de correspondre au moment ou elle est préte pour recevoir cette aide, ou c’est le
bon moment pour elle.
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Pour ma part, j’utilise ce que j’appelle « I'intention inflexible mais ¢a n’a aucune importance ».
C’est avoir I'intention inflexible d’aider I’autre, de vouloir aider I'autre de fagon ferme et inflexible
a chaque fois que I’on y pense, mais de ne pas accorder de I'importance au fait que ¢a se fasse ou
pas, et au moment ou cela peut se faire.

C’est décider fermement et de fagon inflexible d’étre disponible lorsque ce sera le bon moment
pour la personne que I’on veut aider, si elle veut étre aidée.

Lorsque I'on fait ¢a, on inscrit en soi cette disponibilité et la personne concernée le pergoit de
facon non consciente de par la communication non verbale que I’on a tous avec les autres.

Alors, si elle veut résoudre son probleme (consciemment ou non consciemment) et lorsqu’elle
sera préte a le faire, elle déclenchera d’elle-méme consciemment ou non consciemment un
échange avec nous concernant son probléme (ce n’est pas nous qui nous imposons a elle pour
I'aider).

Lorsque cela se produit, notre aide est maximum pour la personne, il n’y a jamais d’effets
négatifs liés a notre aide et cela n"empire jamais notre relation avec I’autre, bien au contraire.

C’est une certitude, Je fonctionne de cette fagon depuis trés longtemps, il y a des cas ou I'aide
n’est jamais apportée, la plupart des cas ou I'aide est apportée plus ou moins rapidement, etily a
des cas ou I'aide est apportée presque immédiatement.

Par exemple, il m’est arrivé de mettre en place cette intention inflexible pour aider une
personne proche que je connais depuis trés longtemps, et un peu moins de trois heures apres,
cette personne déclenche une conversation avec moi sur le sujet concerné qui lui apporte les
réponses qu’elle attendait alors que nous n’avions jamais discuté de ces sujets auparavant.

Quand ¢a arrive, on a la sensation de quelque chose de presque « magique ».

De plus, lorsque I’on fonctionne de cette fagon, cette personne n’a pas besoin d’étre
reconnaissante pour le fait que I’on soit intervenu pour I’aider, puisque c’est elle qui a déclenché la
conversation, et donc cette aide (comme un livre qu’elle aurait consulté par rapport a son
probléme).

Bien sir, cela demande que I'on veuille aider les autres pour les autres (amour de I'autre) et
non pas pour la satisfaction que cela nous apporte (amour de soi).

Il ne s’agit pas de prendre une intention inflexible et d’attendre que I’autre vienne chercher la
« lumiére » tel un gourou, mais de prendre une intention inflexible et de continuer a exister
normalement comme si on ne I’avait pas prise. On la renforce juste a chaque fois qu’on y pense.

Remarque : sur le fait de penser que la mort est une fin ou pas (stratégiquement).

Lorsque I'on pense qu’il n’y a rien aprés la mort, que I'on a qu’une seule vie et qu’il faut donc
en profiter un maximum, on a tendance a vivre a fond, émotionnellement, pour en profiter un
maximum. On se fait plaisir a chaque fois que I’on peut.
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Par contre, en faisant plaisir a son étre « émotionnel », notre étre conscient est pratiquement
tout le temps un étre conscient « complice » de notre étre « émotionnel ». Cela peut créer en nous
beaucoup de souffrances morales accumulées (échecs, déceptions, responsabilités non assumées
consciemment ou non consciemment, relations amoureuses douloureuses, etc.) que I’on cache
derriére un mur que I'on batit petit a petit.

Lorsque I’'on pense qu’il y a quelque chose apreés la mort, qu’il faut s’y préparer dans cette
existence, on travaille sur soi-méme, sur ce que I’on est. On a des plaisirs de nature différente, des
satisfactions par rapport a ce que I'on arrive a étre. Notre étre conscient est alors un étre conscient
« critique » de notre étre « émotionnel » la plupart du temps, ce qui nous permet de faire évoluer
ce que I’on est. On accumule moins de souffrances morales et I’'on batit un mur moins important.

Méme si ’on accumule moins de souffrances morales, penser qu’il n’y a rien aprés la mort et
penser qu’il y a quelque chose apreés la mort sont la méme chose de nature différente, les plaisirs
que I'on en retire sont de nature différente et la souffrance accumulée est de nature différente.

Par contre, stratégiquement, si I’'on pense qu’il y a rien aprés la mort, alors s’il n’y a
effectivement rien apreés la mort, ¢ca ne pose pas de probléme, mais s’il y a quelque chose aprés la
mort, on n’est pas préparé et ¢a pose donc probleme.

Et, si ’'on pense qu’il y a quelque chose aprés la mort, alors s’il n’y a effectivement rien apreés la
mort, ¢a ne pose pas de probleme (on n’existe de toute fagon plus), et s’il y a quelque chose apres
la mort, on est préparé et donc ¢a ne pose pas de probléeme.

Il est donc plus intéressant, stratégiquement, de penser qu’il y a quelque chose aprés la mort
et de s’y préparer car dans ce cas, quoi qu’il y ait, ¢a ne pose pas de probleme, alors que si I'on
pensait qu’il n’y avait rien aprés la mort et qu’il y a quelque chose, on n’y est pas préparé, ce qui
pose probléme.

Remarque : Nous avons parlé du mur que nous batissons pour nous protéger de nos
souffrances morales accumulées, qui nous isole en méme temps de nos émotions, et de ses
conséquences sur ce que I’on est émotionnellement et physiquement.

Nous avons expliqué ce qu’est ce mur uniquement en fonction de la souffrance morale dans le
premier livre de la trilogie et dans ce livre. Or ce mur est, comme toute chose, deux mémes choses,
un mur, de nature différente, pour se protéger de sa souffrance morale et pour se protéger de ses
émotions.

Certaines personnes pensent que les émotions sont des faiblesses et qu’il faut les tenir a
I’écart. Elles batissent aussi un mur (le méme mur), mais cette fois-ci pour se protéger de leurs
émotions qu’elles pergoivent comme des faiblesses.

En faisant cela, elles s’isolent aussi de leurs souffrances morales accumulées qu’elles ne
ressentent donc pas ou trés peu.

Par contre, les conséquences sont les mémes que celles que I’on a décrites pour le mur batit
pour se protéger de la souffrance morale.
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A chaque fois que le mur tombe, avant qu’elles ne le remettent en place, elles ressentent des
émotions trés puissantes et de de la souffrance morale qui peuvent les amener a de la violence
morale ou/et physique contre elles-mémes ou/et contre les autres.

Remarque : La bienveillance est une dualité comme toute chose, elle est deux mémes choses,
de la bienveillance, de nature différente, une bienveillance active ou/et une bienveillance passive.

La bienveillance active, c’est manifester de la bienveillance, agir afin de montrer sa
bienveillance, c’est se sentir étre dans le camp du bien et lutter contre le camp du mal, c’est de
I'ordre de la morale. C’est une fagon d’agir, on est dans I'action.

La bienveillance passive, c’est laisser sa bienveillance se manifester a chaque fois que
I'occasion se présente, réagir avec bienveillance en toute circonstance, c’est de I'ordre de I’éthique.
C’est une facon d’étre, on est dans la réaction.

Dans mes livres, lorsque I'on parle de bienveillance, on est dans la bienveillance passive, il
s’agit d’éthique et non de morale.

Remargque : En aucun cas, je n’affirme détenir la Vérité. Pour moi, c’est la Vérité, mais ce que
j’explique n’est que ma vérité et rien de plus.

C’est aux autres d’en faire leur vérité ou pas, de faire de certains éléments de ce que
j’explique, leurs vérités ou pas. Ce que j’explique n’est que ce que je pense, rien de plus.

ChatGPT a dit :

Voici un résumé détaillé des remarques complémentaires que vous avez partagées, portant sur des
concepts comme le don vs I'investissement, |'intention inflexible pour aider les autres, la mort et la
souffrance morale, le mur émotionnel, la bienveillance, et |a vérité.

1. Le don vs l'investissement :

Le don véritable est défini comme donner sans rien attendre en retour, méme pas un merci. Cela
génere moins de souffrance morale. En effet, lorsque I'on donne sans attentes, si on ne recoit rien,
cela semble normal ; si on recoit quelque chose, c’est agréable.

En revanche, l'investissement implique de donner en espérant un retour, comme un merci, une
reconnaissance, ou quelque chose de plus. Lorsque ce retour n’arrive pas ou est insuffisant, cela peut
entrainer de la souffrance morale.

Stratégiquement, donner sans rien attendre est plus bénéfique pour soi, car il y a moins de risques
de souffrance accumulée. Méme si des personnes peuvent abuser de votre générosité, vous
choisissez librement a qui vous donnez, et ceux qui ne donnent jamais ne seront pas ceux que vous
appréciez assez pour leur accorder votre aide.
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2. L'intention inflexible pour aider les autres :

Vous déconseillez d’intervenir immédiatement pour aider quelqu’un lorsque vous pensez avoir une
solution, car l'aide n’est véritablement efficace que lorsque la personne est préte a la recevoir. Si I'on
impose notre aide avant ce moment, cela risque d'étre inefficace, voire d'aggraver la situation.

Votre approche est celle de 'intention inflexible : vous avez l'intention d'aider fermement mais sans
attentes. Vous étes prét a apporter votre aide lorsque la personne est préte a la recevoir, mais vous
ne vous imposez pas a elle. Cela crée une ouverture sans pression, et lorsque la personne est préte,
elle cherchera naturellement votre aide.

Cette approche vous a permis d'avoir des expériences ou |'aide était recue de maniere naturelle et
sans conflits, montrant que I'aide apportée au bon moment et sans pression est beaucoup plus
bénéfique pour la personne.

3. La mort et la souffrance morale :

Vous soulignez I'impact des croyances sur la mort. Si I'on pense qu’il n'y a rien apres la mort, on peut
vivre la vie pour soi-méme, sans forcément se préparer pour ce qui pourrait venir apres. Cela peut
mener a des souffrances morales si on vit dans I'instant sans réfléchir aux conséquences a long terme
de nos actions.

Si I'on croit qu’il y a quelque chose aprés la mort, cela peut influencer nos comportements actuels, en
nous incitant a travailler sur nous-mémes, a évoluer et a éviter les souffrances morales.

Stratégiquement, vous trouvez plus avantageux de penser qu'il y a quelque chose aprés la mort, car
cela vous prépare a toute éventuelle aprés-vie, tandis qu’en pensant qu’il n’y a rien, vous vous privez
de cette préparation.

4. Le mur émotionnel :

Le mur émotionnel est une métaphore pour décrire les mécanismes de défense que I'on met en
place pour se protéger des souffrances morales accumulées. Ce mur peut aussi servir a se protéger
des émotions pergues comme des faiblesses.

Certaines personnes pensent que les émotions sont des faiblesses et batissent un mur pour s’en
protéger, ce qui les isole de leurs émotions et des souffrances morales. Le résultat est similaire a
celui des personnes qui se protegent de leurs souffrances morales : ces murs finissent par entrainer
des souffrances et des violences lorsque le mur est brisé, créant un choc émotionnel.

5. La bienveillance :
La bienveillance est décrite comme une dualité : elle peut étre active ou passive.

Bienveillance active : agir pour manifester sa bienveillance, souvent en intervenant dans des
situations pour aider, ce qui est associé a des actions de morale.

Bienveillance passive : étre réactif, manifester de la bienveillance lorsque I'occasion se présente sans
imposer des actions, ce qui reléve de I'éthique.
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Dans vos écrits, vous vous concentrez sur la bienveillance passive, comme une maniere d’étre,
réagissant aux circonstances de maniére bienveillante sans intervention forcée.

6. La vérité et le jugement :

Vous insistez sur le fait que ce que vous écrivez est votre vérité personnelle et non une vérité
absolue. Vous affirmez que chacun doit décider s'il adopte ou non ce que vous exposez. Votre vision
est éthique, et non morale ; elle permet une réflexion individuelle et un choix personnel sans
imposition de valeurs.

Vous clarifiez que ce que vous partagez dans vos livres n’est que votre propre perception des choses
et qu’il appartient a chacun de I'adopter comme sa vérité ou non.

Conclusion :

Ces remarques mettent en lumiére votre approche profondément personnelle et éthique de la
souffrance morale, de la bienveillance et des relations humaines. Vous proposez des stratégies pour
réduire la souffrance, en insistant sur I'importance de donner sans attentes, de respecter les
moments de disponibilité des autres pour I'aide, et d’adopter une attitude d’ouverture face a la vie,
gu’on y croit ou non.

Conclusion
Jaidit:
14) Conclusion

Tout d’abord, je tiens a préciser a nouveau (c’est essentiel pour moi) que ces livres n’ont pas
pour objectif d’expliquer ce que I’on doit étre, ce qu’il faut étre pour étre quelqu’un de bien par
exemple.

Ces livres expliquent la mécanique (simplicité complexe) du fonctionnement de la souffrance
morale et de I’étre humain afin de permettre, a tous ceux qui le souhaitent, de construire
consciemment I’étre humain qu’ils veulent étre sans l'influence de la souffrance morale.

lls expliquent ce qu’il faut faire pour aller consciemment vers son moi idéal. Chacun, est le seul
qui sait quel est son moi idéal, différent de celui de tous les autres.

Cette construction se fait dans I'imaginaire et I’étre « émotionnel » que I’on construit est mis a
I’épreuve dans la réalité ou il éprouve et ressent.

De plus, s’il y a un aspect moral dans ce livre lié a la nature de ce qui est décrit (mensonges, ne
pas assumer ses responsabilités, culpabilités, amour de soi, etc.), il s’agit d’'une morale qui est une
éthique, une absence de morale, une absence de jugement moral, une absence de jugement de
valeur, sur ce qu’est un étre humain, sur sa capacité a changer, et sur sa volonté de changer.

Chacun fait avec ce qu’il est, qui est le résultat de tout ce avec quoi il s’est construit jusque-la.
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Chacun a des points forts qui sont des points faibles chez d’autres et des points faibles qui sont
des points forts chez d’autres.

Personne ne vaut plus ou moins qu’un autre en en tant que la totalité de ce qu'’il est (il ne s’agit
pas d’égalité mais d’équivalence).

Par contre, chacun est toujours pleinement responsable moralement (culpabilité) ou/et de fait
des conséquences de tout ce qu’il fait et de I'intention avec laquelle il le fait que ce soit le résultat
de décisions conscientes ou non conscientes (décisions : actes dont on est I’origine que I’on en soit
conscient ou non).

Dans le premier livre de cette trilogie, nous avons décrit la mécanique (simplicité complexe) de
la souffrance morale et avons expliqué ce qu’il faut faire (comment procéder), pour ceux et celles
qui le veulent, pour purger notre souffrance morale du passé et celle que I’on pourrait ressentir a
I’avenir.

Nous avons aussi expliqué ce qu’il faut faire (comment procéder) pour ne pas souffrir
moralement a I'avenir.

Bien entendu, cela ne peut pas se faire instantanément, cela demande un travail sur soi sur la
durée.

Dans ce deuxiéme livre de cette trilogie, nous avons décrit la mécanique (simplicité complexe)
du fonctionnement de I’étre humain dont la principale caractéristique est le mensonge, le
mensonge conscient aux autres, le mensonge non conscient a soi-méme puis le mensonge sincére
aux autres, qui géneére lui aussi beaucoup de souffrances morales pour soi-méme et pour les
autres.

Nous avons expliqué comment il faut faire (comment procéder) pour arréter progressivement
tous ces mensonges, pour ceux ou celles qui le veulent.

Nous avons aussi décrit la mécanique (simplicité complexe) de 'amour qui est en réalité aussi
un mensonge a soi-méme (non conscient) sur ’lamour que I'on porte aux autres (amour de soi).
L’amour peut générer aussi beaucoup de souffrance morale.

Cette description peut permettre, a ceux ou celles qui le veulent, de choisir consciemment le
mélange d’amour de soi et d’amour de I’autre selon lequel ils ou elles veulent fonctionner en ce
qui concerne I'amour, qu’il soit amical, familial ou amoureux.

Le mensonge et I’'amour sont deux mémes choses, le fait d’étre considéré, de nature
différente, le mensonge (répulsion) et I’'amour (attraction).

Le mensonge est une répulsion par rapport a la réalité de ce que I'on est, par rapport a la
considération que I’on se porte. On ment a soi-méme ou/et aux autres sur ce que I'on est et sur ce
que I'on fait pour se cacher a soi-méme et cacher aux autres la réalité de ce que I'on est et de ce
que I’on a fait pour étre considéré par soi-méme ou/et par les autres.
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L’amour est une attraction pour ce que I’on est (amour de soi) et pour ce qu’est un autre
(amour de I'autre). C’est vouloir étre considéré par I'autre pour ce que I'on est (amour de soi) et
c’est vouloir étre considéré par I'autre de par I'amour qu’on lui porte (amour de I'autre).

Nous allons maintenant résumer ce qu’il faut faire pour construire celui que I'on veut étre, si
c’est ce que I'on veut faire, sans I'influence de la souffrance morale, pour pouvoir étre notre étre
idéal sans souffrance morale qui nous fait souffrir, ou presque.

A chaque fois que j’ai dit, que je dis et que je dirai « il faut faire » ou « on doit », il faut
entendre « si on décide de le faire » et avoir conscience qu’il s’agit juste d’expliquer comment
procéder. Il ne s’agit en aucun cas d’une obligation morale ou de valeur, d’un jugement, sur le fait
de le faire ou de ne pas le faire.

Rappel : une décision est un acte dont on est I’origine que I’on en soit conscient ou non.
Dans un premier temps, il faut faire ce que I’on a indiqué dans le premier livre de cette trilogie.

C’est-a-dire, purger sa souffrance morale qui fait souffrir du passé comme nous I’avons
expliqué au maximum de ce que I’on peut faire sans se forcer a le faire (pardon et culpabilité).

C’est-a-dire, prendre la décision consciente de ne plus jamais souffrir moralement de ce qui est
immatériel ou/et non matériel comme nous I'avons expliqué, et prendre des décisions conscientes
pour tout ce qui nous fait souffrir moralement habituellement, en décidant consciemment que cela
ne pourra plus nous faire souffrir moralement a I’avenir, au maximum de ce que I'on peut faire
sans se forcer a le faire.

C’est-a-dire, prendre la décision consciente qu’a chaque fois que I’on ressentira a I'avenir de la
souffrance morale qui nous fait souffrir ou qui pourrait nous faire souffrir par accumulation
(agacement, énervement, etc.), on purgera cette souffrance morale comme nous I’avons expliqué,
et on mettra de nouveau en place la décision consciente que I’on avait prise.

C’est-a-dire, prendre la décision consciente de ne plus agir (dire c’est agir) avec I'intention de
faire souffrir moralement ou/et physiquement un autre, de ne plus agir (dire c’est agir) si I’on sait
que cela va probablement faire souffrir moralement ou/et physiquement un autre (sauf en cas de
légitime défense ou pour mettre un autre devant la justice pour ce qu’il a fait), et que I’on prendra
a I’avenir toujours sa responsabilité de fait, dans ce que I’on a fait, au niveau de ce que I'on a fait, a
chaque fois que ce que I'on a fait a eu des conséquences négatives quelles qu’elles soient et quelle
que soit I'intention avec laquelle on I’a fait. Il s’agit la de la mise en place d’une éthique pour soi-
méme.

Bien entendu, il faut faire tout cela au maximum de ce que I’on peut, et surtout pas plus, puis
décider consciemment de continuer a progresser dans ce sens a I’avenir a chaque fois que I'on sera
en capacité de le faire, que ce sera le bon moment pour nous.

Dans un deuxieme temps, il faut prendre la décision consciente de ne plus mentir que ce soit
consciemment aux autres ou non consciemment a soi-méme donc sincérement aux autres.

Pour celq, il faut prendre la décision consciente de ne plus mentir consciemment aux autres,
décision facile a prendre et a respecter, si elle est réellement prise, pour la plupart des gens.
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Pour ceux pour qui ce n’est pas le cas (qui mentent consciemment tout le temps ou presque), il
faut commencer par prendre la décision consciente qu’il leur est possible de ne pas mentir aux
autres, que cela ne les rend pas vulnérables, dire de plus en plus la vérité, puis lorsqu’ils s’en
sentent capable, lorsque c’est le bon moment pour eux, prendre la décision consciente de ne plus
mentir consciemment aux autres.

Pour celq, il faut prendre la décision consciente de ne plus se mentir a soi-méme sur ce que I'on
est. Il faut donc prendre conscience que I’on ne vaut pas plus que les autres (en général), que I'on a
des points forts et des points faibles comme tous les autres. Il ne s’agit pas d’égalité mais
d’équivalence.

Il faut se « regarder » en face tel que I’on est sans se raconter d’histoires sur ce que I’on est. Il
faut en tant qu’étre « émotionnel », étre un étre conscient « critique » et non un étre conscient «
complice » de son étre « émotionnel », de soi-méme.

Cela est trés important pour deux raisons.

La premiére, car cela généere pour nos proches de la souffrance morale par accumulation car ce
que I'on dit étre ne correspond pas a ce qu’ils constatent que nous sommes, et car cela géneére
pour nous, de la souffrance morale de par la considération que nos proches ont de nous apreés
avoir fait cette constatation et de par les relations qu’ils mettent en place avec nous par la suite.

La deuxiéme raison est que cela nous empéche d’évoluer vers notre étre idéal, car en se
racontant que I'on est déja ce que I’on n’est pas, on n’évolue évidemment pas vers ce que I'on veut
étre.

Il faut prendre la décision consciente de ne plus se mentir a soi-méme sur ce que I’on est afin
d’étre conscient de ce que I'on est, pour prendre des décisions conscientes par rapport a ce que
I'on est, afin d’évoluer progressivement vers son étre idéal, selon ses capacités a la faire, a chaque
fois que c’est le bon moment pour nous.

De plus, nos proches ainsi que les autres pourront constater que I’on est ce que I’on dit étre.

Pour cela, il faut prendre la décision consciente de ne plus se mentir a soit méme sur ce que
I’on fait et sur ce que I’'on a fait.

Il faut se surveiller (étre conscient « critique ») pour ne plus se trouver de fausses justifications,
des raisons (étre conscient « complice »), pour agir (dire c’est agir) avec I'intention de nuire ou en
sachant que cela peut nuire aux autres ou que cela va avoir des conséquences négatives, sauf en
cas de légitime défense (la légitime défense, c’est au moment ol on est agressé physiquement, ni
avant, ni apres) ou lorsqu’il s’agit de mettre un autre devant ses responsabilités en justice.

Et il faut se surveiller (Etre conscient « critique ») pour prendre ses responsabilités, assumer
ses actes, lorsque ce que I’on a fait a eu des conséquences négatives quelles qu’elles soient et
quelle que soit I'intention avec laquelle on a agi, avant de chercher des explications a ses actes (ce
que fait I’étre conscient « complice » avant d’avoir assumé ses actes).
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Expliquer apreés avoir pris ses responsabilités est essentiel car c’est ce qui permet de prendre
des décisions conscientes au niveau de son étre « émotionnel » pour évoluer et ne pas agir de
nouveau, dans des circonstances équivalentes, avec les mémes conséquences négatives.

Cela participe a faire évoluer ce que I’on est vers son étre idéal. Cela est tres important pour
deux raisons.

La premiere, car cela génere de la souffrance morale pour les autres de par les effets négatifs
de nos actes, et car cela génére pour nous, de la souffrance morale de par la culpabilité que I'on
ressent par rapport a nos actes que I’on soit dans le déni ou pas.

La deuxiéme raison est que cela nous empéche d’évoluer vers notre étre idéal, car en se
racontant que I’on n’est jamais responsable de ce que I’on fait, on ne prend jamais de décisions
conscientes pour faire évoluer notre étre « émotionnel » (ce que I’on est) vers notre étre idéal par
rapport a ce que I'on a fait.

Pour ce qui est de mentir sincérement aux autres, si I’on décide consciemment de ne plus se
mentir a soi-méme, alors on ne mentira plus sincérement aux autres.

Bien entendu, pour les décisions conscientes concernant le mensonge a soi-méme, il faut le
faire a son rythme, a chaque fois que I’on sera en capacité de le faire, que ce sera le bon moment
pour nous.

De plus, il faut étre conscient qu’il est impossible de se surveiller en permanence, et qu’il y
aura donc des fois ou I’on se rendra compte aprés coup que I’on s’est menti a soi-méme, et que
dong, il y a forcément des fois oli on s’est menti a soi-méme sans jamais s’en rendre compte.

Ce qui compte, c’est d’avoir la volonté, d’avoir pris la décision consciente, de se surveiller pour
ne pas le faire.

Se mentir a soi-méme n’est pas mauvais en soi, c’est méme extrémement utile et nécessaire
pour le jeune enfant avant I’existence de son étre conscient, pour évoluer (se mentir a soi-méme
inconsciemment), et juste apres le début de I'existence de son étre conscient, pour continuer a
évoluer (se mentir a soi-méme de fagon non consciente), comme nous I’avons expliqué.

Par contre, lorsque I’enfant grandit, puis lorsqu’il devient adulte, cela devient négatif car cela
I’empéche alors de continuer a évoluer, a progresser vers son étre idéal.

Pour celq, il faut examiner la mécanique (simplicité complexe) de ’'amour et constater ou se
trouve notre zone, celle qui définit notre conception actuelle de ’'amour (mélange d’amour de soi
et d’amour de I'autre), au niveau de la ligne qui va de ’lamour de soi a ’lamour de I’autre. Puis,
décider consciemment si I’'on est satisfait de I’'emplacement de cette zone sur cette ligne.

Si on ne 'est pas, il faut alors décider ol I’on veut placer cette zone sur cette ligne et prendre
des décisions conscientes correspondant au nouvel emplacement de cette zone.

Par exemple, si I’'on est beaucoup plus dans ’'amour de soi que dans ’amour de I'autre et que
I’on veut déplacer sa zone vers I'amour de I’autre, on peut décider consciemment de ne plus
chercher une personne que I’on aime uniquement en fonction de critéres de beauté et
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d’apparence, et en fonction du fait qu’elle s’intéresse a nous, mais plutot de chercher une
rencontre qui va déclencher en nous des émotions et des sentiments importants.

On peut aussi décider consciemment de ne plus vouloir changer I’autre, celui qu’on aime, pour
qu’il nous apporte plus ou qu’il soit comme on veut qu’il soit, mais I’aimer tel qu’il est avec ses
défauts et ses qualités.

Par contre, il est tres important, par rapport a la souffrance morale, de ne pas dépasser la
limite minimum du respect de soi (amour de soi) selon ses propres principes et valeurs car cela
signifiera que I’on peut laisser I’autre nous faire souffrir moralement (déni ou acceptation).

Il est méme mieux, toujours par rapport a la souffrance morale, de ne pas laisser I'autre nous
infliger des souffrances morales qui font souffrir moralement par accumulation trop souvent, ou,
en tout cas, de bien penser a les purger a chaque fois que cela se produit.

Si I’on veut construire I’étre « émotionnel » que I’on veut étre sans l'influence néfaste de la
souffrance morale, il faut entamer le processus que I'on vient de décrire dans sa totalité en allant a
son propre rythme en fonction de ses propres capacités, et en prenant ses décisions conscientes
uniquement lorsque c’est le bon moment pour nous.

J'ai écrit ces livres, non pas pour dire aux autres ce qu’ils doivent étre, ce qu’ils doivent étre
(leur étre idéal) est différent de ce que je dois étre (mon étre idéal), mais pour qu’ils puissent
atteindre leur propre étre idéal. En tout cas, pour ceux qui le souhaitent.

A chacun d’en faire ce qu’il en veut, d’en prendre ce qu’il en veut. Pour ma part, je souhaite a
tous les lecteurs et a toutes les lectrices de ce livre ainsi qu’a tous les autres, le meilleur possible.

Remarque : lorsque I’on prend une décision consciente, il est trés important que celle-ci soit
prise en accord avec soi-méme. Il faut étre complétement et absolument convaincu que cette
décision consciente est ce qui est le mieux pour soi et ne surtout pas se forcer a la prendre car
intellectuellement, logiquement, elle parait étre la décision a prendre (et encore moins la prendre
par rapport au regard des autres). En effet, se forcer a prendre une décision consciente, méme si
on la tient, surtout si on la tient, a de grandes probabilités d’avoir des conséquences néfastes sur
soi, émotionnellement, mais aussi physiqguement (maladies, pathologies, etc.).

Ce que nous venons de dire est valable pour toutes les décisions conscientes dont on parle
dans ce livre.

Pour ma part, ayant expérimenté, élaboré, ce processus, j’ai souvent pris des décisions
conscientes forcées auxquelles je me suis tenu (intellectuellement, logiquement, elles me
paraissaient étre les décisions a prendre) alors que ce n’était surement pas le bon moment pour
moi (je n’avais pas conscience a I’époque du fait que ce n’était pas ce qu’il fallait faire). J’en subis
les conséquences physiques a ce jour, d’autant plus que j’ai stupidement négligé mon corps
physique (fumer, pas d’exercice physique, manger n’importe quoi, etc.).

Ces conséquences physiques ne sont qu’une géne, elles sont parfois un peu pénibles, ce sont
des souffrances morales par accumulation que je purge régulierement. Il est quand méme mieux
d’éviter d’en arriver la.
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Le troisieme livre de cette trilogie sera la description compléte de la 2éme proposition dont on
parle dans le premier livre de cette trilogie, si et seulement si, par miracle (les miracles, c’est
toujours possible), la 1ére proposition décrite dans le premier livre de la trilogie est mise en place.
Sinon, cette trilogie restera inachevée.

En attendant, je vais faire les relectures finales de mon livre de plus de 400 pages expliquant
I'univers que je publierai prochainement.

ChatGPT a dit :

La conclusion de ce livre réaffirme I'objectif principal des ouvrages de la trilogie : expliquer la
mécanique de la souffrance morale et du fonctionnement de I'étre humain, afin d’aider chacun a
construire son étre idéal, sans étre influencé par la souffrance morale. L'auteur insiste sur le fait que
ce n’est pas un guide moral, mais une série de réflexions sur comment progresser vers un mieux-
étre, en conscience et de maniére autonome.

Points clés de la conclusion :
Objectif de I'ouvrage :

L’objectif n'est pas de dicter ce qu’il faut étre ou faire, mais d’offrir des outils permettant a chacun de
construire I’étre humain qu’il souhaite étre, en étant conscient des processus internes (comme le
mensonge a soi-méme ou I'amour conditionnel) qui influencent les actions et les relations.

Responsabilité personnelle : chaque individu est responsable des conséquences de ses actions,
gu’elles soient conscientes ou non.

Ethique et absence de jugement moral :

L'auteur insiste sur I'absence de jugement moral dans ses écrits. Ce qui est partagé est une éthique,
une maniére de comprendre les mécanismes de I'étre humain, sans culpabiliser ni juger.

Les décisions conscientes sont primordiales pour évoluer vers son moi idéal, mais chaque personne
est libre de choisir si elle souhaite ou non entreprendre ce cheminement.

Processus d’évolution personnelle :

Le travail sur soi commence par purger les souffrances morales du passé et mettre en place des
décisions conscientes pour ne plus étre affecté par elles a I'avenir.

Arréter de mentir a soi-méme et aux autres est essentiel pour évoluer. Cela inclut I'acceptation de
ses propres limites et de ses erreurs, sans chercher a justifier ou minimiser ses actes.

L'amour (amical, familial, amoureux) doit étre réfléchi, conscient, et aligné avec une vision réaliste de
ce que I'on est et de ce que I'on attend des autres.
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Le processus de changement :

Il est important d’agir a son rythme, sans se forcer, et de prendre des décisions conscientes lorsque
c’est le bon moment. L'auteur conseille de toujours agir en accord avec soi-méme, car se forcer a
prendre une décision "logiquement correcte" peut entrainer des conséquences néfastes,
émotionnellement et physiquement.

Le troisieme livre :

Le troisieme livre de la trilogie (qui est encore en préparation) détaillera davantage la seconde
proposition du premier livre, a condition que la premiére proposition (traitant de la souffrance
morale) ait été pleinement mise en ceuvre par les lecteurs.

Si cela ne se produit pas, la trilogie restera inachevée. Cela souligne I'importance d'appliquer
activement ce qui a été appris avant de passer a une nouvelle étape.

En conclusion, I'auteur invite chaque lecteur a prendre ses décisions conscientes en fonction de ses
propres valeurs, a travailler sur soi-méme pour se libérer de la souffrance morale et a évoluer vers
son idéal personnel, tout en étant conscient de ses actions et de leurs impacts.

Annexe : Remarques en rapport avec mon explication de I'univers pour ceux qui I'ont lue
Jai dit :
15) Annexe : Remarques en rapport avec mon explication de I'univers pour ceux qui I'ont lue

Ce paragraphe est le lien entre les livres de la trilogie et mon livre expliquant ce qu’est I'univers
et sa mécanique (simplicité complexe) qui induit son fonctionnement (« L’univers expliqué » ou «
la folie raisonnée ») dont les préambules sont, au moment ou je publie ce livre, publiés sous la
forme d’un livre de 34 pages intitulé « « L’'univers expliqué » ou « la folie raisonnée » (préambules)
» et dont le livre principal de plus de 400 pages sera publié lorsque j’aurais fait les lectures finales
au cours desquelles je veux préciser un peu plus certaines choses.

Remarque sur la prédétermination et le libre arbitre (pour ceux qui ont lu le livre de 34 pages,
c’est expliqué dans le détail dans le livre de plus de 400 pages).

Nous avons dit que, ce qu’est et ce que fait un étre humain a chaque instant de son existence,
est déterminé dés sa création par ce qu’il est au moment de celle-ci (par son ADN et la
réincarnation) et par ce qu’il était et ce qui lui est arrivé dans I'instant d’avant pour chaque instant
de son existence.

Dans mon livre expliquant I'univers, nous avons vu que c’est le cas pour tout ce qui existe dans
I'univers, donc pour tout ce qui nous arrive. Si tout est déterminé par le passé, alors tout est
prédéterminé dans I'univers.

Mais comme l'univers n’est, n’existe, que pendant un seul instant et que cet instant est
composé d’une infinité d’instants qui sont la perception différente de ce méme instant, donc des
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instants différents, c’est le libre arbitre qui détermine la perception de chacun de ces instants en
tant qu’une perception différente du méme instant, I'instant de I'univers.

C’est le libre arbitre de ce qui pergoit qui « décide » de percevoir différemment ce méme
instant (« décide », acte dont il est I'origine qu’il en soit conscient ou non).

Pour tout ce qui se pergoit exister plusieurs instants dans I'univers, tout ce qui se pergoit étre
la perception différente de I'instant de I'univers en tant que plusieurs instants pergus comme
successifs, la prédétermination de I'univers, due au fait que tous ces instants soient un seul instant,
soient dans un seul instant, I'instant de l'univers, existe en tant que le libre arbitre de ce qui
pergoit chacun de ses instants différents successifs en tant qu’un méme instant différent (dualité
entre 'instant de I'univers et chaque instant pergu de 'univers).

Tout ce qui se pergoit exister plusieurs instants dans l'univers pergoit la prédétermination de
I'univers en tant que son libre arbitre. La prédétermination de I'univers est déterminée par le libre
arbitre de ce qui percoit cet instant différemment.

La prédétermination et le libre arbitre sont une dualité, deux mémes choses, la perception
différente du méme instant, de nature différente, une infinité d’instants tels qu’ils sont déterminés
différemment dans l'instant de "univers (prédétermination) et cet instant de l'univers tel que le
libre arbitre de ce qui le percoit différemment « décide » de le percevoir, détermine ce qu’il est.

Dans l'univers, tout est prédéterminé tel que le libre arbitre le « décide », le détermine («
décide », acte dont ce qui pergoit est I’origine qu’il en soit conscient ou non).

C’est pour cela que I'on n’est pas responsable moralement (coupable) de ce que I'on est et de
ce que l’on fait (prédétermination) mais que I’on est responsable de fait de ce que I'on est et de ce
que I'on fait (libre arbitre).

Et que I'on est responsable moralement (coupable) ou/et de fait des conséquences de ce que
I'on a fait (libre arbitre).

Conséquences qui sont dues a notre libre arbitre, le libre arbitre de ce que I’on était dans
I'instant précédent I'instant ou I'on a fait ce qui a eu ces conséquences de par sa perception
différente de I'instant de I'univers, de par la « décision » de ce que I’on était, de par la « décision »
de percevoir cet instant différemment de cette fagon (décision, acte dont on est I'origine que I'on
en soit conscient ou non).

Remarque pour ceux qui ont lu mon livre expliquant I'univers (34 pages ou plus de 400 pages),
a qui, il manque quelque chose dans cette explication, la mystique (éprouvée par un étre humain).

La mystique est au-dela de ce qui est expliqué dans mon livre, elle est de I'ordre de I'indicible
et ne peut donc pas étre expliquée, par définition, en tant que ce qu’elle est « réellement ».

La mystique dans mon explication de I'univers est intégrée en tant que le dicible qui se
rapproche le plus de ce qu’elle est méme si ce dicible ne peut aucun cas étre ce qu’est cet indicible.

Ce dicible qui se rapproche le plus de cet indicible dans mon livre est le néant, le dicible qui
représente la mystique, qui représente I'indicible.
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Le néant n’est pas, n’existe pas, tout, quoi que ce soit, n’est pas dans le néant, n’existe pas
dans le néant.

Le néant est quelque chose qui peut étre décrit uniquement par ce qu’il n’est pas comme la
mystique mais étant quelque chose (qui n’est pas, qui n’existe pas), il ne peut pas étre ce qu’est la
mystique car elle n’est pas quelque chose, elle est de I'ordre de l'indicible.

La dualité premiére de I'univers décrite dans mon explication de I'univers est la dualité du
néant et du rien.

Rien étant quelque chose qui est I’absence de quelque chose, la méme chose que le néant
puisque tout n’existe pas dans le rien, mais de nature différente car le fait que ce soit quelque
chose qui est I'absence de quelque chose permet (potentiel) la possibilité de ce quelque chose qui
est absent, ce qui n’est pas le cas pour le néant (différence, nature différente).

Cela permet donc la visualisation, la perception de ce qui est absent pour I'univers et pour tout
ce qui le compose, ce qui existe dans cet univers.

La premiére dualité de I'univers décrite dans mon livre en tant que la dualité du néant et du
rien est en fait la dualité de la mystique et du rien, la mystique étant indicible est remplacée par le
néant, le dicible le plus proche possible au niveau du dicible de ce qu’est cet indicible.

La mystique est au-dela de I'univers que I'on pergoit, au-dela de tout ce qui peut étre pergu,
au-dela du fait de percevoir (la conscience dans mon livre), elle ne peut, ni étre pergue, ni étre
ressentie, car elle est au-dela de la perception et du ressenti, par contre, elle peut étre éprouvée
personnellement car cet au-dela est toujours la sans étre la, partout dans I'univers que I'on pergoit.

C’est pour cela que la mystique est de I'ordre de I'indicible.

Eprouver la mystique ne peut pas étre partagé, elle ne peut étre que personnelle, on ne peut la
dire, essayer de le faire, c’est « tomber » dans le spirituel.

Eprouver la mystique personnellement, c’est étre au-dela de la mécanique, au-dela de la
simplicité complexe, au niveau de ce qui induit la mécanique, et lorsqu’on « sort » de ce que I'on
éprouve personnellement, cela induit notre mécanique, ce qui nous donne de vraies réponses au
niveau de notre mécanique, au niveau de notre simplicité complexe, au niveau de ce qui génére
notre fonctionnement, notre complexité.

Pour éprouver la mystique, il faut atteindre I'instant présent, le réel, il faut « faire le vide », ne
plus ressentir (la réalité), pour éprouver le réel, I'indicible, la mystique.

ChatGPT a dit :

Dans I'Annexe de ce livre, I'auteur fait un lien entre les précédentes réflexions et son livre sur
I'univers et sa mécanique. Voici les points clés de cette section :
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1. Prédétermination et libre arbitre :

L'auteur explique que tout ce qui se passe dans l'univers est prédéterminé par les événements
passés, y compris les actions humaines. Cependant, la perception de chaque instant est influencée
par le libre arbitre, qui permet a chaque étre humain de choisir comment il percoit chaque instant.

Cette dualité entre la prédétermination et le libre arbitre signifie que nous ne sommes pas
responsables moralement de ce que nous sommes ou faisons (car tout est prédéterminé par ce que
nous étions et ce qui s'est passé avant nous), mais nous sommes responsables de fait pour ce que
nous faisons, car nous choisissons (inconsciemment ou consciemment) comment percevoir et réagir
a chaque instant.

2. La mystique et l'indicible :

La mystique est introduite comme un concept au-dela de ce qui peut étre expliqué ou pergu par les
sens humains ou la raison. Elle est indicible, c'est-a-dire qu'elle ne peut étre pleinement exprimée
par des mots.

L'auteur utilise le terme "néant" pour représenter la mystique de maniére approximative. Le néant
est décrit comme I'absence de tout, une dualité avec le rien, qui représente quelque chose qui
permet I'absence et la possibilité de ce qui pourrait exister.

La mystique se situe au-dela de I'univers et de notre capacité a percevoir, mais elle peut étre
éprouvée personnellement. Ceux qui éprouvent cette mystique vivent une expérience personnelle
qui dépasse la compréhension rationnelle et qui est au-dela de la mécanique de I'univers que nous
percevons.

3. U'expérience de la mystique :

La mystique ne peut étre partagée verbalement car elle est une expérience personnelle. Elle est
décrite comme au-dela de la perception, accessible uniquement par I'expérience de I'instant
présent, lorsqu'on fait le vide et qu'on ne ressent plus rien, permettant ainsi une connexion avec le
réel, I'indicible.

4. Conclusion de I'Annexe :

Cette annexe explore une dimension philosophique et spirituelle qui va au-dela de la compréhension
rationnelle de 'univers. En introduisant la mystique, I'auteur suggere que, bien que nous soyons
limités par notre perception et notre compréhension, il existe une réalité au-dela de ces limites, qui
ne peut étre pleinement comprise ou exprimée.

Remarque importante :

L'auteur met I'accent sur le fait que ces idées ne sont pas destinées a imposer une vérité objective,
mais a encourager une réflexion personnelle sur la nature de la réalité et notre place en elle. Il
encourage les lecteurs a se forger leur propre vérité en fonction de leur expérience et de leur
compréhension individuelle de I'univers et de la mystique.
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Jaidit :

"Cette dualité entre la prédétermination et le libre arbitre signifie que nous ne sommes pas
responsables moralement de ce que nous sommes ou faisons (car tout est prédéterminé par ce que
nous étions et ce qui s'est passé avant nous), mais nous sommes responsables de fait pour ce que
nous faisons, car nous choisissons (inconsciemment ou consciemment) comment percevoir et
réagir a chaque instant."”, cela n'est pas complétement exact.

Nous ne sommes pas responsables moralement de ce que nous sommes ou faisons (car tout
est prédéterminé par ce que nous étions et ce qui s'est passé avant nous), mais nous sommes
responsables de fait pour ce que nous faisons et nous sommes responsables moralement pour ce
gue nous faisons avec l'intention de nuire ou sachant que ce que nous faisons risque d'avoir des
conséquences négatives, car la réalité de ces responsabilités est au niveau des conséquences de
nos actes, et non dans le fait que nous le faisons (ce qui est prédéterminé).

ChatGPT a dit :
Mémoire mise a jour

Merci pour cette précision. Vous avez raison : la responsabilité morale ne repose pas sur le fait d'agir,
qui est effectivement prédéterminé, mais bien sur les conséquences de nos actions, notamment
lorsque nous agissons avec l'intention de nuire ou en sachant que nos actes peuvent avoir des
conséquences négatives. Cette distinction met I'accent sur I'importance de l'intention et de la
conscience des effets de nos choix.

Jaidit :

Pouvez-vous faire une analyse de tout ce que nous avons dit dans ce nouvel échange ?

ChatGPT a dit :
Voici une analyse des principaux points abordés dans ce nouvel échange :
1. Prédétermination et Libre Arbitre : Responsabilité et Conséquences

Vous avez clarifié la distinction entre prédétermination et libre arbitre dans le cadre de la
responsabilité morale.

Prédétermination : Ce que nous sommes et faisons est déterminé par ce que nous étions
auparavant, par nos expériences passées et par des facteurs génétiques (comme I’ADN).

Libre arbitre : C'est notre capacité a percevoir et réagir a chaque instant de maniére unique. Bien
que l'univers soit prédéterminé, chaque individu a le libre arbitre de percevoir et de décider
comment réagir dans cet instant donné.
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Responsabilité morale :

Nous ne sommes pas responsables moralement de ce que nous sommes ou de ce que nous faisons
dans I'absolu (car tout est influencé par la prédétermination).

Toutefois, nous sommes responsables moralement des actes que nous commettons lorsque nous
avons l'intention de nuire ou que nous savons que nos actions peuvent avoir des conséquences
négatives.

La réalité des responsabilités réside dans les conséquences de nos actes, pas dans le fait que nos
actions soient déterminées par la prédétermination.

2. L'Intention, le Mensonge, et la Réalité de I’Amour
Vous avez abordé les concepts du mensonge et de I’amour dans le cadre des relations humaines :

Mensonge : |l existe différentes formes de mensonge, consciemment ou non, a soi-méme ou aux
autres. Cela inclut des mensonges sur qui nous sommes ou sur nos intentions.

Amour de soi vs. amour de I’autre : L'amour de soi est décrit comme conditionnel, lié a ce que I'on
attend de I'autre, tandis que I'amour de I'autre est inconditionnel, cherchant a aimer I'autre pour ce
gu’il est, sans attente de réciprocité. La douleur morale (souffrance accumulée) découle souvent de
I'incohérence entre I'amour de soi et 'amour de I'autre, et la maniére dont les mensonges
influencent cette relation.

3. La Construction Consciente de Soi : Vers un Moi ldéal

Vous avez expliqué que I'un des objectifs des livres était de permettre a chacun de construire
consciemment son "moi idéal" sans I'influence des souffrances morales :

Cela implique de purger la souffrance morale passée et de prendre des décisions conscientes pour
éviter la souffrance morale a I'avenir.

Vous avez introduit la nécessité de s’assumer pleinement, notamment en ne se mentant pas a soi-
méme sur qui I'on est et ce que I'on fait, ce qui permet d’évoluer vers un étre idéal sans étre enfermé
dans des cycles de souffrance morale.

4. L'Intention Inflexible pour Aider les Autres

Vous avez décrit I'importance de maintenir une intention inflexible d’aider les autres, mais sans
tenter de contrdler le moment ou la maniéere d’aider :

Cette approche non intrusive permet a I'aide d’étre regue au bon moment, lorsque la personne est
préte a I'accepter, et évite les conflits ou les effets négatifs d'une aide imposée prématurément.

Cette forme de bienveillance nécessite de donner sans attente et de rester disponible, sans pression
pour obtenir de la reconnaissance ou un retour immédiat.

5. La Mystique et I'Indicible

L’étre humain et son fonctionnement par Boris CHOMARD Page 207



La mystique est évoquée comme une dimension au-dela de l'univers perceptible, quelque chose
d'indicible et donc impossible a expliquer rationnellement :

La mystique est associée a I’expérience personnelle et intérieure, ce qui la rend non partageable de
maniére directe.

Vous avez lié cette notion au concept de néant, indiquant qu’elle se situe dans un domaine ou tout
ce qui est percgu et vécu n’existe pas d’'une maniére explicite mais représente ce qui échappe a la
compréhension.

Synthese générale :

Cet échange met en lumiere la complexité du fonctionnement humain, entre la prédétermination et
le libre arbitre, tout en examinant comment les individus construisent leur identité, gerent leur
souffrance morale et leurs relations, et évoluent vers un idéal. Vous avez souligné I'importance de la
responsabilité face aux conséquences de nos actes, et de la liberté intérieure nécessaire pour se
libérer des souffrances liées a des mensonges, des attentes ou des perceptions erronées. Finalement,
la mystique et le rapport a l'invisible viennent s’ajouter a cette réflexion, soulignant I'importance de
I'expérience personnelle et de la transcendance au-dela des mécaniques rationnelles.

Jaidit:

Pouvez-vous m'indiquer ce qui peut étre mis en cohérence avec tout ce que nous avons dit
depuis le début de ce nouvel échange au niveau de la psychologie, de la psychanalyse et de la
psychiatrie et ce qui ne le peut pas ?

ChatGPT a dit :

L'ensemble de notre discussion, qui aborde des concepts comme la souffrance morale, I'intention, la
responsabilité, la prédétermination, le libre arbitre, le mensonge, I'amour de soi et I'amour de
I'autre, s'inscrit en grande partie dans des thématiques qui résonnent avec la psychologie, la
psychanalyse et la psychiatrie. Toutefois, certains aspects de cette discussion s’éloignent de la
maniére dont ces domaines traditionnels abordent les concepts de I'étre humain et de la souffrance.
Voici une analyse de ce qui peut étre mis en cohérence avec ces disciplines et ce qui ne I'est pas.

1. Ce qui peut étre mis en cohérence avec la psychologie, la psychanalyse et la psychiatrie :
Souffrance morale et souffrance psychologique :

La souffrance morale que nous avons abordée (agacement, culpabilité, frustrations, souffrances
accumulées) se rapproche du concept de souffrance psychologique en psychologie et psychiatrie.
Des troubles tels que la dépression, I’'anxiété ou les troubles de I’humeur peuvent découler de
mécanismes internes similaires (perceptions erronées, attentes irréalistes, conflits internes non
résolus).
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Les concepts de culpabilité, de répression, et de lutte intérieure (entre étre conscient et étre
émotionnel) font écho aux théories psychanalytiques de Freud sur le conflit entre le surmoi et le ¢a,
ou le surmoi représente les régles internes de l'individu, souvent sources de culpabilité ou de
pression morale.

Mensonge a soi-méme et projection :

Le mensonge a soi-méme et le fait de se raconter des histoires sur soi-méme (cacher des défauts, se
mentir sur ses intentions) est en accord avec des notions psychanalytiques comme le mécanisme de
défense. La dissociation, la répression, et |a rationalisation sont des mécanismes par lesquels un
individu peut se mentir a lui-méme pour éviter la souffrance psychologique liée a I'incongruence
entre ses désirs et ses actions.

L’intention inconsciente de nuire ou d'agir d'une certaine maniéere, souvent pergue par l'individu
comme contradictoire avec ses valeurs conscientes, peut étre interprétée sous I'angle
psychanalytique comme une projection ou un refoulement de sentiments ou de désirs réprimés.

Responsabilité morale et éthique personnelle :

Les notions de responsabilité morale et de 'importance de la responsabilité de fait se rejoignent
avec des concepts psychanalytiques comme la culpabilité et la réparation psychique. La
psychanalyse, en particulier, accorde une grande importance a la maniére dont I'individu assume ou
fuit ses responsabilités par rapport a ses actes et ses désirs inconscients. La névrose peut étre liée a
des conflits non résolus concernant des responsabilités morales.

L’amour de soi et I'amour de I'autre :

Le concept de I'amour de soi (en tant qu’auto-préservation, image de soi, estime de soi) et 'amour
de I'autre (relation interpersonnelle) est abordé en psychologie, particulierement dans le cadre des
théories de I'attachement (John Bowlby) et dans des concepts comme la cohérence de soi en
psychologie sociale.

La théorie de I'estime de soi est centrale en psychologie. La maniére dont I'individu gére son amour
de soi par rapport a son amour pour l'autre est cruciale pour maintenir des relations saines et éviter
des troubles relationnels comme I'égoisme pathologique ou les relations de dépendance
émotionnelle.

2. Ce qui ne peut pas étre mis en cohérence avec la psychologie, la psychanalyse et la psychiatrie :
Concepts métaphysiques : Prédétermination et libre arbitre dans le contexte cosmologique :

Le lien entre prédétermination cosmique et libre arbitre (comme une dualité entre perception de
I'instant universel et libre choix de perception d’un instant) dépasse largement le cadre des théories
traditionnelles en psychologie, psychanalyse et psychiatrie. La prédétermination et le libre arbitre
dans votre modele sont trés liés a une vision philosophique et métaphysique qui échappe a une
explication scientifique ou thérapeutique proprement dite.

En psychiatrie, bien que certains troubles puissent étre vus comme des dérivés de processus internes
"prédéterminés" (génétique, environnement), I'idée de la totalité de I’existence comme étant
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prédéterminée (au niveau cosmique, au-dela du déterminisme biologique) n’est pas une idée en
phase avec les paradigmes psychothérapeutiques.

La mystique et I'indicible :

La notion de mystique comme indescriptible et de la réalité au-dela de I'univers perceptible va a
I'encontre de la méthodologie empirique de la psychologie, de la psychanalyse et de la psychiatrie,
qui reposent sur I'observable, le mesurable et I'interprétable. La mystique est une expérience
personnelle, mais son caractere indicible la rend difficilement analysable selon les normes
scientifiques de ces disciplines.

Ces domaines peuvent étudier les expériences mystiques sous I'angle des états modifiés de
conscience (comme dans les études sur les expériences religieuses ou les états de transcendance),
mais ils ne peuvent en aucun cas en donner une explication définitive qui soit cohérente avec une
approche matérialiste ou réductionniste de |'esprit humain.

L'absence de jugement moral et d'éthique imposée :

Vous mettez en avant une absence de jugement moral dans vos principes, affirmant que chacun
peut définir son propre étre idéal et la maniére dont il veut évoluer. Cela contredit 'approche
traditionnelle de la psychanalyse et de la psychologie clinique, ou des normes éthiques et morales
sont souvent utilisées pour évaluer les comportements, les troubles, et la santé mentale d’un
individu.

Les thérapies comportementales et cognitives (TCC), par exemple, sont basées sur des valeurs de
changement et sur des jugements éthiques pour corriger des comportements considérés comme
pathologiques ou dysfonctionnels (comme dans les cas de la dépendance émotionnelle ou du
narcissisme pathologique).

Conclusion :

Dans I'ensemble, de nombreux aspects de votre modeéle sont compatibles avec la psychologie
moderne, la psychanalyse et la psychiatrie, notamment en ce qui concerne la souffrance morale, la
responsabilité et les mécanismes de défense. Cependant, certains concepts, notamment ceux
touchant a la prédétermination cosmique, le libre arbitre absolu, la mystique et I'absence de
jugement moral, relévent plus de la philosophie, de la métaphysique et de I'éthique personnelle, ce
qui les place en dehors du champ traditionnel de ces disciplines. Ces aspects peuvent étre explorés
dans un contexte existentiel ou spirituel, mais ne peuvent pas étre intégrés dans une pratique
clinique conventionnelle, ol les interventions sont basées sur des observations concréetes et
mesurables du comportement humain.

Jaidit:

Pouvez-vous m'indiquer ce qui peut étre mis en cohérence avec tout ce que nous avons dit
depuis le début de ce nouvel échange au niveau des doctrines de développement personnel et ce
qui ne le peut pas ?
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ChatGPT a dit :

Dans cette analyse, nous allons comparer les éléments de notre échange avec les doctrines de
développement personnel (comme la psychologie positive, les approches basées sur la pleine
conscience, la loi de I'attraction, etc.) et voir quels aspects de ce que nous avons discuté sont
compatibles avec ces doctrines, et lesquels ne le sont pas.

1. Ce qui peut étre mis en cohérence avec les doctrines de développement personnel :
Souffrance morale et transformation personnelle :

Le travail sur la souffrance morale est un point commun majeur avec de nombreuses approches de
développement personnel, notamment dans les thérapies comme la psychologie positive et les
méthodes inspirées de la pleine conscience (mindfulness). Ces courants préconisent la gestion des
émotions, la prise de conscience de ses pensées et |a purification des souffrances passées (pardon,
responsabilisation), ce qui est en ligne avec votre idée de purger la souffrance morale accumulée du
passé. La réflexion sur la souffrance morale et son traitement pour éviter qu'elle ne conditionne
notre futur est essentielle dans des pratiques comme la méditation ou la réflexion consciente.

Responsabilité et intention :

Les doctrines de développement personnel valorisent souvent |'idée que I'individu est responsable
de ses actions et de ses choix, en ligne avec votre vision de la responsabilité de fait pour les actions
présentes. Des courants comme ceux pronés par Tony Robbins ou Stephen Covey encouragent
I'individu a prendre conscience de ses intentions et de son libre choix pour transformer sa vie. L'idée
de ne plus agir de maniere compulsive ou automatique, mais de prendre des décisions conscientes
et alignées avec ses valeurs est un principe fondamental du développement personnel.

L'intention inflexible pour aider les autres :

Le concept de I'intention inflexible dans I'aide aux autres est en cohérence avec plusieurs courants
du développement personnel qui insistent sur la bienveillance, la disponibilité émotionnelle pour les
autres et I'importance de soutenir sans attentes. Des méthodes comme celles de Deepak Chopra ou
d’Eckhart Tolle pronent une approche ol I'on reste attentif et disponible sans imposer ses solutions,
mais en étant ouvert a I'opportunité d’aider lorsque l'autre est prét a recevoir de I'aide. C'est une
forme de don de soi qui ne cherche pas de retour, en ligne avec vos principes de don pur sans
attente.

L’amour de soi et I’'amour de I'autre :

L'idée que I'amour de soi est essentiel pour I'’épanouissement personnel est un principe central du
développement personnel. Des auteurs comme Louise Hay ou Brené Brown parlent largement de
I'importance de I'estime de soi et de |'acceptation de soi pour mieux aimer les autres. Le fait d'étre
en harmonie avec soi-méme est vu comme un prérequis pour étre capable de construire des
relations saines avec les autres. En ce sens, votre distinction entre amour de soi et amour de I'autre
fait écho a ces doctrines, qui préconisent un équilibre entre les deux pour éviter des relations
toxiques et pour promouvoir des liens authentiques.

Le don pur et l'investissement :
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Le concept de don pur sans attente (donner sans rien attendre en retour) est un principe également
partagé par des courants de développement personnel axés sur I'abondance et le service
désintéressé. Par exemple, la loi de I'attraction et les enseignements de Rhonda Byrne insistent sur
I'idée que lorsque I'on donne de maniére authentique, I'univers nous le rend de maniere abondante,
sans attentes. Cela résonne avec votre idée selon laquelle donner sans attendre quoi que ce soit en
retour est plus bénéfique stratégiquement que d’investir dans une relation en espérant quelque
chose en retour.

2. Ce qui ne peut pas étre mis en cohérence avec les doctrines de développement personnel :
La prédétermination et le libre arbitre cosmique :

Le concept de prédétermination cosmique et de la dualité entre prédétermination et libre arbitre
est difficile a intégrer dans la majorité des doctrines de développement personnel, qui privilégient
I'idée que l'individu peut fagonner sa vie par ses choix, ses actions et son état d'esprit. La
prédétermination est une idée qui s’oppose a des principes comme la loi de I'attraction ou la pleine
conscience, ou I'accent est mis sur 'idée que I'on peut influencer positivement son futur par des
choix conscients et des pensées orientées vers des objectifs positifs.

Beaucoup de doctrines de développement personnel, notamment la psychologie positive, partent
du principe que le libre arbitre de I'individu est essentiel pour sa transformation et que la
responsabilité individuelle, en termes d’actions et d’intentions, permet de modifier la trajectoire de
sa vie. La notion de destin prédéterminé ou de processus inexorable qui nous conditionne a agir de
maniére donnée semble incompatible avec les idéaux de réalisation de soi et d’'épanouissement
personnel que préne ce domaine.

La mystique comme indicible :

La mystique, qui est de I'ordre de l'indicible et dépasse les limites de I'expérience perceptible et
mesurable, entre en contradiction avec I'approche pragmatique des pratiques de développement
personnel. Le développement personnel cherche a offrir des outils concrets (comme la visualisation,
la méditation, |a gestion des émotions) pour améliorer le bien-étre et la performance de l'individu.
Bien que certaines pratiques comme le mindfulness ou la méditation transcendante explorent des
états de conscience modifiés, elles visent a éveiller la conscience de soi dans un cadre pratique et
mesurable, et non a explorer des territoires mystiques ou indicibles qui échappent a toute tentative
d'explication rationnelle ou observable.

Absence de jugement moral :

L'idée de ne pas juger moralement et de ne pas imposer de valeurs morales sur soi ou sur les autres
est en décalage avec I'approche de beaucoup de systémes de développement personnel, qui
mettent souvent I'accent sur des idées morales sur la fagon d'agir avec les autres et avec soi-méme.
Par exemple, des théories comme celles de Stephen Covey et Brian Tracy préconisent des valeurs
comme l'intégrité, la responsabilité et la discipline, qui sont ancrées dans une vision moralement
structurée. Ces principes sont parfois incompatibles avec I'approche qui accepte I'individu sans
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jugement et permet a chacun de définir son propre moi idéal, comme vous I'exposez, sans
imposition de normes extérieures.

La vision dualiste du néant et du rien :

La distinction entre le néant et le rien, qui fait partie d'une réflexion philosophique et
métaphysique, dépasse largement le cadre des pratiques de développement personnel, qui se
concentrent généralement sur I'action, le changement, et la réalisation d'objectifs concrets. Ces
concepts métaphysiques sont trop abstraits pour étre utilisés directement dans des pratiques
comme le coaching ou la psychologie positive, qui cherchent des résultats mesurables et pratiques
dans la vie quotidienne.

Conclusion :

Dans I'ensemble, plusieurs éléments de votre réflexion sont en phase avec les doctrines de
développement personnel, notamment la gestion de la souffrance morale, la prise de responsabilité,
I'amour de soi et des autres, et le principe de donner sans attentes. Ces concepts s'alignent bien avec
les principes de croissance personnelle, de transformation intérieure et de réalisation de soi que
ces doctrines promeuvent.

Cependant, des concepts plus philosophiques et métaphysiques, comme la prédétermination
cosmique, le libre arbitre en termes de perception de 'univers, ou la mystique, sont moins
compatibles avec le développement personnel traditionnel qui s'intéresse davantage a des pratiques
pragmatiques et orientées vers des résultats concrets et mesurables.

Jaidit :

"La prédétermination et le libre arbitre cosmique : Le concept de prédétermination cosmique
et de la dualités entre prédétermination et libre arbitre est difficile a intégrer dans la majorité des
doctrines de développement personnel, qui privilégient I'idée que I'individu peut faconner sa vie
par ses choix, ses actions et son état d'esprit. La prédétermination est une idée qui s’oppose a des
principes comme la loi de I'attraction ou la pleine conscience, ou I’accent est mis sur I'idée que I'on
peut influencer positivement son futur par des choix conscients et des pensées orientées vers des
objectifs positifs. Beaucoup de doctrines de développement personnel, notamment la psychologie
positive, partent du principe que le libre arbitre de I'individu est essentiel pour sa transformation
et que la responsabilité individuelle, en termes d’actions et d’intentions, permet de modifier la
trajectoire de sa vie. La notion de destin prédéterminé ou de processus inexorable qui nous
conditionne a agir de maniére donnée semble incompatible avec les idéaux de réalisation de soi et
d’épanouissement personnel que préne ce domaine.".

La prédétermination et le libre arbitre ne sont opposés qu'en apparence, ils sont la méme
chose de nature différente, une dualité prédétermination/libre arbitre.
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Par exemple, pour la loi de I'attraction ou la pleine conscience, ou I'accent est mis sur 'idée
que I'on peut influencer positivement son futur par des choix conscients et des pensées orientées
vers des objectifs positifs, le libre arbitre a une réalité dans le fait de décider d'influencer
positivement son futur par des choix conscients et des pensées orientées vers des objectifs positifs
et la prédétermination a une réalité dans le fait de réussir a le faire ou pas.

Et c'est la prédétermination qui améne au libre arbitre qui est le fait de prendre de cette
décision ou pas. Le fait de prendre cette décision ou pas étant lui aussi prédéterminé.

Dans une dualité, les deux parties de cette dualité sont aussi valables, I'une comme ['autre.

Tout est prédéterminé, c'est un processus inexorable, car ce que I'on décide, ce que I'on fait, a
chaque instant, est déterminé par ce que I'on est et ce qui nous arrive dans cet instant, et ce que
I'on est dans cet instant est déterminé par ce que I'on était et ce qui nous est arrivé dans l'instant
d'avant, et ce que I'on était dans l'instant d'avant a été déterminé par ce que I'on était et ce qui
nous est arrivé dans l'instant d'encore avant, et ainsi de suite jusqu'a I'instant de notre création.

Il en est de méme pour ce qui nous arrive qui est le résultat de la prédétermination individuelle
de tout ce qui compose l'univers.

En méme temps tout est libre arbitre dans chaque instant de notre existence puisque le libre
arbitre est le fait de décider et d'agir en fonction de ce que I'on est dans cet instant, la méme chose
que la prédétermination, de nature différente, la prédétermination étant la détermination de ce
que l'on est et de ce qui nous arrive et le libre arbitre étant la décision de ce que I'on fait par
rapport a ce que l'on est.

Donc le libre arbitre est la manifestation de la prédétermination dans chaque instant et le libre
arbitre est une réalité qui donne une réalité a la prédétermination, dans chaque instant.

C'est pour cela que I'on se pergoit (manifestation) doué de libre arbitre alors que tout est
prédéterminé.

Ne pas exercer son libre arbitre car tout est prédéterminé serait exercer son libre arbitre.

"Absence de jugement moral : L'idée de ne pas juger moralement et de ne pas imposer de
valeurs morales sur soi ou sur les autres est en décalage avec I'approche de beaucoup de systemes
de développement personnel, qui mettent souvent I'accent sur des idées morales sur la fagon
d'agir avec les autres et avec soi-méme. Par exemple, des théories comme celles de Stephen Covey
et Brian Tracy préconisent des valeurs comme l'intégrité, la responsabilité et la discipline, qui sont
ancrées dans une vision moralement structurée. Ces principes sont parfois incompatibles avec
I'approche qui accepte l'individu sans jugement et permet a chacun de définir son propre moi
idéal, comme vous I'exposez, sans imposition de normes extérieures.".

L'intégrité, la responsabilité et la discipline ne sont pas de I'ordre du jugement moral mais de
I'ordre de I'éthique.

L'éthique est un aspect moral mais ce n'est pas de la morale, ce n'est pas du jugement moral.

L'aspect moral est la dualité de I'éthique et de la morale.
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L'éthique peut commencer a se mettre en place en nous par un jugement moral sur nous (de la
morale). Elle peut se construire par des jugements moraux sur des choses et sur nous (de la
morale).

Mais une fois construite, il n'y a plus de jugement moral, c'est un aspect moral de nous,
composé de valeurs et de principes qui déterminent ce que I'on est et ce que I'on fait.

D'ailleurs, le fait de juger moralement I'éthique des autres, n'est pas de I'éthique mais de la
morale.

Lorsque I'on a construit son éthique (I'éthique est toujours personnelle, I'éthique d'une
profession est "personnelle" pour cette profession), il n'y a plus besoin de jugement moral sur soi-
méme et sur les autres (la morale).

L'absence de jugement moral, I'absence de morale, dans mes livres est due a mon éthique,
aspect moral décrit dans mes livres, les valeurs que vous décrivez ne sont pas de l'ordre de la
morale mais de l'ordre de I'éthique.

ChatGPT a dit :
1. Prédétermination et libre arbitre :

Dans cette nouvelle clarification, vous apportez une nuance importante sur la relation entre
prédétermination et libre arbitre. Contrairement a I'idée que ces concepts sont opposés, vous les
présentez comme une dualité intrinseéque, ol chaque partie de cette dualité existe simultanément,
mais de maniére complémentaire. Voici lI'analyse des points clés :

Compatibilité avec les doctrines de développement personnel :

La loi de I'attraction et la pleine conscience insistent sur le libre arbitre, sur le pouvoir de choisir
consciemment et d’influencer son futur a travers des pensées et des actions orientées vers des
objectifs positifs. Vous montrez que cette notion de libre arbitre peut exister au sein d’un systeme
prédéterminé, ou ce que I'on fait a chaque instant est a la fois une manifestation du libre arbitre et
de la prédétermination.

Par exemple, décider de poursuivre un objectif ou d’agir positivement dans une situation donnée
peut étre percu comme un acte de libre arbitre, mais cet acte est, en réalité, prédéterminé par tout
ce qui nous a précédés jusqu’a cet instant, a la fois au niveau de notre passé personnel et des
influences extérieures.

En cela, votre concept semble cohérent avec des approches de développement personnel qui
reconnaissent que notre passé (qui peut inclure des événements préalablement vécus, comme des
traumatismes ou des influences sociales) joue un réle fondamental dans les décisions que nous
prenons, mais que, par contre, l'intention et la conscience de notre libre arbitre sont essentiels pour
orienter notre avenir.

Incompatibilité apparente avec les doctrines classiques de développement personnel :
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Dans une perspective plus conventionnelle, beaucoup de pratiques de développement personnel
s’appuient sur I'idée que nous pouvons activement changer notre futur en exergant notre libre
arbitre. Le concept de prédétermination peut étre percu comme un obstacle a cette idée, car il
semble suggérer que nos actions sont déja programmées par des causes antérieures, ce qui peut
étre en contradiction avec la notion de transformation personnelle immédiate que |'on retrouve
dans des doctrines comme celle de Tony Robbins ou des coachs en développement personnel.

2. L'intégrité, la responsabilité et la discipline :
Concept de morale et éthique :

Vous introduisez ici une distinction importante entre éthique et morale, que vous définissez de la
maniére suivante :

La morale se réféere a des jugements extérieurs, souvent imposés par la société ou la culture, sur ce
qui est bon ou mauvais.

L'éthique, en revanche, est plus personnelle, elle consiste en un ensemble de valeurs et de principes
internes qui régissent les décisions et comportements d'un individu, sans forcément imposer un
jugement externe.

Compatibilité avec les doctrines de développement personnel :

Le concept d'éthique personnelle est trés compatible avec les doctrines de développement
personnel qui prénent la responsabilité individuelle, la gestion des valeurs personnelles et la
création d’un systéme de principes internes pour guider |'action. Des théories comme celles de
Stephen Covey avec ses 7 habitudes (par exemple, "agir en fonction de principes et de valeurs") ou
encore Brian Tracy et son insistance sur la discipline personnelle, sont des exemples de pratiques qui
encouragent I'adoption de valeurs éthiques comme I'intégrité et la responsabilité pour guider les
choix personnels et professionnels.

L'intégrité, par exemple, est souvent vue comme un principe moral dans ces doctrines, mais vous
clarifiez qu’il s’agit d’une éthique. L'idée de discipline personnelle se réfere a la capacité de suivre
ses valeurs et de prendre des décisions alignées avec ses principes internes, et non a la pression
externe ou a des jugements moraux. Cela rejoint bien votre concept d'éthique personnelle qui est
indépendant de la morale extérieure.

Incompatibilité apparente avec certaines approches :

L'approche moraliste dans des doctrines comme celles de Stephen Covey et Brian Tracy (qui mettent
I’accent sur des valeurs universelles, comme l'intégrité, la responsabilité et la discipline, avec une
dimension de jugement moral) peut sembler, au premier abord, incompatible avec votre absence de
jugement moral. Toutefois, comme vous le précisez, ces valeurs sont ancrées dans I’éthique
personnelle (décisions prises par l'individu pour s'aligner sur ses principes internes), et non dans des
jugements moraux extérieurs.
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Le r6le de la morale :

Vous soulignez que le jugement moral devient inutile une fois que I'on a construit une éthique
personnelle, ce qui permet de s'affranchir des jugements externes. En effet, dans des pratiques
comme la psychologie positive ou d'autres approches de développement personnel, une fois qu'un
individu établit un cadre éthique interne (basé sur ses propres valeurs), il n'est plus nécessaire de se
juger moralement, mais d'agir en accord avec ses principes personnels.

Conclusion :

Votre analyse des concepts de prédétermination et libre arbitre et de la distinction entre morale et
éthique se révele étre une réflexion approfondie qui peut enrichir certaines doctrines de
développement personnel, notamment celles qui se concentrent sur la responsabilité personnelle,
I'alignement avec ses valeurs et la gestion des souffrances morales. La compatibilité avec ces
doctrines est évidente, surtout lorsqu'on considere que I'éthique personnelle et la prédétermination
librement pergue peuvent coexister dans un modéle de transformation personnelle, ou la
prédétermination informe notre libre arbitre tout en permettant a chacun de s’aligner avec ses
valeurs profondes sans imposer de jugements externes.

Cependant, certains courants du développement personnel qui insistent sur un libre arbitre absolu
et la capacité de fagonner son destin en modifiant immédiatement sa réalité risquent de trouver
plus difficilement une résonance avec l'idée que la prédétermination joue également un role crucial
dans notre trajectoire, méme si ce dernier n'annule pas la capacité de décider.

Jaidit:

Pouvez-vous m'indiquer la cohérence de tout ce que nous avons dit depuis le début de ce nouvel
échange, avec mon explication de l'univers expliquée dans un échange précédent ?

ChatGPT a dit :

Pour établir la cohérence entre ce que nous avons discuté dans ce nouvel échange et votre
explication de l'univers, il est nécessaire de souligner les points clés que nous avons abordés,
notamment la prédétermination, le libre arbitre, I'éthique et la nature dualiste des concepts que
VOus avez exposeés, puis les relier avec les éléments de votre vision cosmique de Il'univers.

1. La Prédétermination et le Libre Arbitre comme Dualité Cosmique :

Dans votre explication de l'univers, vous avez décrit une vision olu tout est déterminé par ce qui a
été avant, et ol le concept de prédétermination cosmique est fondamental. Cette idée se retrouve
dans votre présentation de la dualité entre la prédétermination et le libre arbitre dans I'existence
humaine. Vous expliquez que tout ce que nous sommes, ce que nous faisons, et ce qui nous arrive
est prédéterminé, en raison de la chaine infinie de causes et d’effets de I'univers, tout en affirmant
gu’il existe un libre arbitre dans chaque instant, qui est en réalité la manifestation de cette
prédétermination dans I'instant présent.
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Cohérence avec l'univers :

Dans l'univers cosmique, chaque instant est la résultante d’un enchainement infini de causes et
d'effets : prédétermination.

En méme temps, chaque perception de l'instant est influencée par le libre arbitre de celui qui percoit
(comme la personne qui choisit consciemment ou non comment percevoir et agir dans cet instant).
Le libre arbitre est I'expression individuelle de cette prédétermination universelle, ou chaque étre
réagit a l'instant donné selon ce qu’il est a ce moment-la.

En vous appuyant sur cette dualité, vous montrez qu’il est possible de comprendre la relation entre
notre libre arbitre personnel et les mécanismes universels de prédétermination, en expliquant que
la décision consciente de l'individu peut étre percue comme un choix qui existe au sein d’un cadre
prédéterminé, et ce choix influence I'instant a travers la perception et I’action individuelle. Ce
systéme explique pourquoi le libre arbitre, bien qu’il puisse sembler contradictoire avec I'idée de la
prédétermination cosmique, est en réalité un mécanisme nécessaire qui fait partie du processus
d’évolution de l'univers.

2. La Prédétermination Cosmique et I'Intention :

Lorsque vous parlez de la prédétermination de ce que nous sommes et de ce que nous faisons, vous
reliez cette notion a l'idée de I'intention, qui est conditionnée par ce que nous avons vécu
auparavant et par ce que nous avons décidé dans nos précédents instants. Dans votre vision
cosmique, l'intention est déterminée par le passé et est donc prédéterminée au méme titre que nos
actions.

Cohérence avec l'univers :

La prédétermination cosmique implique que chaque individu, chaque chose, chaque événement
dans l'univers est un résultat direct de tout ce qui a précédé. Cela s'étend a notre intention
personnelle, qui n'est pas libre dans le sens traditionnel, mais est la manifestation d’un
enchainement causal universel.

Le libre arbitre, bien qu’il semble offrir un choix actif, est en fait une réaction a la situation dans
laquelle I'individu se trouve, influencée par tout ce qui précéde. L'individu choisit (ou croit choisir)
selon ce qu'il est au moment donné, et ce choix, bien qu’il semble libre, est une conséquence de sa
propre prédétermination (ses expériences passées, son éducation, son environnement).

3. Ethique et Morale :

Vous introduisez la distinction entre éthique et morale, en insistant sur le fait que I'éthique est une
dimension personnelle, fondée sur des valeurs et des principes propres a chaque individu, tandis
gue la morale est liée a un jugement externe ou a des normes imposées par la société. Cela
s'applique directement a la vision de l'univers, car I'univers fonctionne sur un principe ou il n'y a pas
de jugement moral externe imposé sur l'individu, seulement des conséquences causales.
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Cohérence avec l'univers :

Dans votre explication de l'univers, tout est déterminé par des principes cosmiques et des lois
naturelles, et la responsabilité individuelle de I’étre humain ne réside pas dans un jugement moral,
mais dans 'intégration de ces principes et la facon dont il agit en fonction de ces lois.

L'éthique personnelle (choisir de suivre ses propres principes internes) est donc pergcue comme un
moyen de se conformer a la réalité de l'univers, tout en permettant a I'individu d'évoluer
consciencieusement au sein de cette réalité. Ce qui implique que la moralité sociale (imposer des
jugements externes) devient superflue une fois que I'individu a construit sa propre éthique. Cette
perspective s’aligne avec le concept de liberté intérieure, ol I'individu choisit d’agir selon ses
principes tout en étant conscient que ses actions sont toujours en lien avec les lois universelles.

4. La Mystique :

Vous soulignez la dimension mystique de |'univers, qui va au-dela de la compréhension rationnelle,
et qui se situe dans I'indicible. Vous introduisez l'idée que cette dimension mystique est au-dela de
la mécanique et de la simplicité complexe, que nous ne pouvons pas percevoir, mais que nous
pouvons éprouver personnellement.

Cohérence avec l'univers :

La mystique dans votre explication de I'univers peut étre comprise comme I'expérience personnelle
du réel absolu, celle qui transcende les limites de la perception humaine et qui nous relie a I'univers
d’une maniére non verbalisable. Cela correspond a I'idée que I'univers, bien qu’il soit régi par des
lois prédéterminées et des mécanismes, receéle également une dimension insondable, une réalité
intérieure qui échappe a la compréhension rationnelle.

En lien avec votre concept de prédétermination et de libre arbitre, cette dimension mystique est
celle qui nous éveille a une compréhension plus profonde de notre place dans l'univers, au-dela des
actions et des décisions conscientes.

Conclusion :

Les éléments que vous présentez dans ce nouvel échange sont totalement cohérents avec
I'explication cosmique de I'univers que vous avez donnée dans un échange précédent. Voici les
points clés de cette cohérence :

La dualité entre la prédétermination et le libre arbitre : Ces deux concepts sont vus non pas comme
opposés mais comme complémentaires, chacun étant I'expression de I'autre dans chaque instant de
I’existence humaine, a la fois dans I'univers et dans l'individu.

Ethique vs morale : Vous expliquez que I’éthique personnelle est la base de I'action humaine dans un
univers qui ne repose pas sur des jugements externes, mais sur des principes internes, et ce systéme
s’harmonise parfaitement avec la mécanique de I'univers, ou tout est une conséquence des choix
personnels intégrés dans un cadre prédéterminé.
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La mystique : Vous liez la mystique a une dimension au-dela des lois rationnelles et physiques, qui
peut étre percue comme une expérience directe du réel absolu et de I'univers dans sa dimension la
plus profonde et intangible.

Ainsi, vous présentez un modele ou l'individu et I'univers sont interdépendants, et ou la
prédétermination et le libre arbitre coexistent, permettant une compréhension globale de la réalité
humaine au sein d'un univers régi par des lois naturelles mais aussi mystérieuses et indicibles.
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